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ABSTRACT

Une tradition proprement francaise de la traduction conduirait & ne pas traduire, mais a
sapproprier le texte-source, a Uembellir. Ce non-traduire frangais n'épargne pas le médié-
viste national. D'autant qu'il réve de gommer ainsi ['écart entre la littérature médiévale et la
culture contemporaine. La theése du “méme au méme” fonde ce point de vue dans le champ
de la langue et celui de la traduction. Conséquence ? Pendant longtemps, la traduction
des ceuvres médiévales a semblé mineure aux yeux des médiévistes. Mais qu'en disent les
publications bilingues (et “intralinguales”) qui fleurissent depuis plusieurs années ? Quelles
stratégies et quels stéréotypes fondent leur pratique ? Pour ce qui concerne les deux romans
de Mélusine, tenant a faire de l'altérité une vertu, Matthew Morris et moi-méme avons
souhaité traduire en gardant la “bonne distance”, aussi bien vis a vis du respect de la lettre
du texte médiéval que du penchant ethno-centriste d en faire une ceuvre contemporaine. Nos
deux traductions, par ailleurs, se sont appuyées sur l'idée selon laquelle une traduction est
une transformation maitrisée par le souci de servir le sens de l'ceuvre. Cet article montre
alors comment ces principes généraux ont inspiré, de facon différente, nos traductions parti-
culieres, celle de la prose de Jean d’Arras et celle des vers de Couldrette. Ainsi a-t-on espéré
faire de nos traductions des aventures de Mélusine et de ses fils autre chose qu'un simple
exercice technique : une actiité linguistique qui engage des choix esthétiques et culturels
fondamentaux et évite le regrettable non-traduire francais.

PUBLIE EN 20I2, LE DERNIER OUVRAGE D’ANTOINE BERMAN,
Jacques Amyot, traducteur francais, s'interroge sur la “persistante occulta-
tion du role fondateur de la traduction en France”. Le livre de Berman
souvre sur la traduction en francais d'une citation éclairante de Friedrich
Schleiermacher : “La plupart des peuples modernes effrayés par les difficul-
tés de la traduction véritable, se contentent généralement de I'imitation et
de la paraphrase. Qui prétendra affirmer qu'on ait jamais traduit en francais
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quoi que ce soit des langues antiques et des langues germaniques” (BEr-
Man 2012, 16).!

Cette rude charge vise 2 montrer qu'il existerait une tradition propre-
ment frangaise de l'acte de traduire. Une tradition qui, si lon en croit
Schleiermacher et Goethe, reviendrait au fond 2 ne pas traduire, mais a
sapproprier le texte-source, a l'embellir et & balancer alors, depuis Oresme
et Amyot, entre “la Charybde de la belle infidele et la Scylla de littéralité
illisible” (CorBELLARI 2009, 147). Ce non-traduire fran¢ais n'épargne pas
le médiéviste national. En effet, comme l'affirme, Stéphane Marcotte dans
sa “Typologie des intraduisibles de I'ancien frangais™ “Les problemes posés
ne different pas fondamentalement selon que l'on traduit une langue ou un
état de langue [c'est-a-dire dans une autre langue] et ceux que je souléverai

maintenant pour I'ancien frangais et le francais moderne [soit la traduction
intralinguale]” (MarcoTTE 2009, 161).

Traduction et mémoire culturelle.

I convient donc de regarder maintenant avec plus de précisions les carac-
téristiques de la tAche de traducteur propre au médiéviste. Qu'on le veuille
ou non, cette tiche s'inscrit tout d’abord dans une vision spécifique de la
culture occidentale. En effet, tout jugement sur la traductibilité renvoie
nécessairement a une réflexion sur notre mémoire culturelle.? Chez le
médiéviste, le plus souvent, ce lien reléve de la continuité. Suturé dans une
vision totalisante, aussi bien culturelle et esthétique, 'écart entre la littéra-
ture médiévale, glorieuse antécédence, et la culture contemporaine, dispa-
rait. La these du “méme au méme” illustre ce point de vue dans le champ

1. BErRMAN cite sa traduction, Des différentes méthodes du traduire et autres textes
(datant de 1999) d’'une conférence tenue par SCHLEIMACHER enl813.

2. Sur ce point Steiner estime que “tout ne peut étre traduit awjourd hui. Certains
contextes ont disparu, des faisceaux de références qui, dans le passé, permet-
taient d'interpréter un texte maintenant opaque” (1978, 344). Une telle affirma-
tion ne peut laisser le médiéviste indifférent : concerne-t-elle la traduction des
textes médiévaux en francais moderne ? Se pourrait-il que le Moyen Age nous
paraisse aujourd’hui étranger ? et il faudrait alors questionner cette étrangeté. Il
conviendra de revenir sur ce probleme, celui de notre rapport au Moyen Age, a
sa culture et a sa langue, et par conséquent 2 la raison pour laquelle nous sou-
haitons traduire ces textes.
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de la langue. I se regle sur les réponses que 'on peut apporter aux questions
posées par Corbellari (2009, 147): “jusqu’a quel point doit-on considérer
lancien francais [— et le Moyen francais ! —] comme une langue diffé-
rente du frangais moderne ?” ou Galderisi: “quand est-ce que du méme on
passe A lautre et qui déciderait d'un tel passage ? les gardiens d'une ortho-
doxie linguistique, que l'altérité linguistique naissante rend de plus en plus
minoritaires, ou la multitude des nouveaux illettrés ? ” (2015, 10).

Ces interrogations sont lourdes de conséquences dans le domaine de
la traduction. Je renvoie a la prise de position de Michel Zink, “Du méme
au méme. Traduire et récrire”. Transposer un texte de I'état ancien de la
langue 2 son état actuel, n’est pas vraiment traduire, car cette transposition
ne serait pas “confrontation de deux langues différentes et passage de I'une
a lautre” (2000, 283). Dans ces conditions, le translateur ne peut parvenir
qu'a une traduction “consternante” précisément parce qu'est niée la conti-
nuité de la langue.

Bref, la traduction est inutile, ou plus, les ceuvres médiévales sont intra-
duisibles. Lintraduisible devient une valeur. En un mot, en un slogan: Ne
pas traduire !

Il est donc clair que la conception continuiste fonde la trés francaise
méfiance a I'égard de la traduction-trahison et on comprend l'affirmation
de Corinne Fiig-Pierreville dans sa publication “Editer, traduire ou adapter
les textes médiévaux” qui rappelle, en 2008, ce qu'affirmait Schleiermacher
en 1813: “Pendant longtemps, cette pratique a paru mineure aux yeux des
spécialistes, y compris des médiévistes, qui partaient du principe que le
lecteur éclairé devait étre capable de lire I'ancien frangais dans le texte.
(.. .). Il devient donc urgent que cette activité gagne enfin ses lettres de
noblesse, car le temps ot Iélite pouvait accéder aux ceuvres du Moyen Age
sans recourir au prisme déformant de la traduction est, hélas, bien révolu”

(2009, 11).

Traduire I'ancien frangais. Quelles
stratégies? Quels stéréotypes?

Avancons un peu. Leffort éditorial de ces dernieres décennies, notamment
les collections Lettres Gothiques et Champion classique ont bouleversé
notre approche des textes médiévaux, “en systématisant l'acces direct aux
ceuvres originales et en proposant des traductions qui se veulent en phase
avec le lecteur d’aujourd’hui” (CorBELLARI 2009, 159). Toujours dans le
but de mettre au jour les caractéristiques de la traduction de textes médié-
vaux, je vais considérer maintenant quelques lignes de force des politiques
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de traduction qui inspirent ces traductions contemporaines destinées au
grand public. Pour les Journées d’études des 4 et 5 septembre 2014 orga-
nisées a Poitiers® et intitulées “De la traduction médiévale a la seconde
main moderne. Théories, pratiques et impasses de la translation contem-
poraine”, j’ai regardé trente sept traductions venues des collections Lettres
Gothiques ; Bouquins, chez Robert Laffont ; La Pléiade, chez Gallimard ;
GF de Flammarion ; les Traductions des Classiques du Moyen Age (Cham-
pion) et Champion Classiques “série Moyen Age”. Je rappelle ici quelques
résultats particulierement nets de ce précédent travail.

1. Dans ce corpus de 37 textes, 36 traduisent ; 1 seule ceuvre ne propose
donc pas de traduction. Largument “il ne faut pas traduire” semble
ne pas avoir convaincu les 36 autres. 15 traductions légitiment leurs
régles, bien moins que la moitié. Vingt et une traductions, donc,
passent sous silence les choix qui les ont dirigées, y compris quand le
travail du médiéviste se bornait seulement 2 traduire en regard d’'un
texte édité par un collégue antérieur.

2. Trois arguments composent le noyau minimal des justifications expli-
citées.

Premier de ces arguments, la “fidélité” déférente envers l'original. Cette
fidélité peut-on la préciser ? L3, les avis divergent. Certains tiennent 2 rester
fideles a l'intelligence du texte, dautres font le choix de la prose moderne
plutdt que celui du vers pour garantir une meilleurs adéquation avec l'esprit
du texte. Dans les remarquables et fouillées 26 pages de sa “Note sur la
traduction”, André Eskenazi, lui, soutient la nécessité de partir du sens du
texte. Eracle “ne se propose pas seulement la mission de divertir le public
en toute sécurité : il prétend lui transmettre un message”. La pratique de
traduction devra s'inspirer de “son souci de lefficacité [qui] le conduit a
bannir tous les effets qui risqueraient de distraire I'attention et de la faire se
relacher” (2002, 50-51).

Second argument, la fidélité est comme une planéte centrale et constante
autour de laquelle tournent des choix syntaxiques et lexicaux (je ne les évo-
querai que trés hativement) sur lesquels tous s'accordent:

a. Le souci de respecter la fluidité mélodique du texte justifie le
mélange des temps, 'alternance du passé et du présent qui per-
met de varier le ton et le rythme du récit.

b. Plus délicat, et plus central pour moi, le débat sur la traduction
des récits en vers. En 1992, Charles Mela offrait en regard du
Chevalier de la Charrette de CHRETIEN DE TROYES une traduc-

3. Dans le cadre d'une “action de rechecherche collaborative” commune au

CESCM de Poitiers et du CESR de Tours.
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tion qui correspondait “ligne a ligne au texte du manuscrit”
(1992, 33). Les rimes n'y manquaient pas.* Pour Claris et Laris,
Corinne Fiig-Pierreville, déclare au contraire: “Nous avons
naturellement choisi de traduire l'octosyllabe, metre narratif,
par la prose”. Parallelement, les traducteurs de Partonopeu de
Blois défendent le choix de “la prose pour la version moderne
plutdt que celui d'une traduction en vers [choix qui] garantira
sans doute a4 notre adaptation une plus grande adéquation
avec lesprit du texte et une meilleure fluidité pour le lecteur
d’aujourd’hui” (O. CoLLET et P-M. Joris, 58).

3. La fidélité est une arme paradoxale. D’un c6té, le traducteur déclare
seffacer pour des raisons morales: “nous nous sommes efforcé de
rendre, avec autant de probité que possible, le texte que nous avions
établi”; mais, de l'autre, le méme ne trouve pas “inconvenant d’adop-
ter tel ou tel équivalent hardi” (Gros 2009, 1582). Ce paradoxe a
des conséquences sur la tendance 2 faire de nombre de traductions
actuelles des décalques des ceuvres médiévales dans une langue arti-
ficielle de traduction (langue inexistante ?) que Berman nomme le
“clerquois”.

Traduire les deux romans de Mélusine.

Conscients de ses questionnements et de ces enjeux, nous avons défendu,
Matthew Morris et moi-méme, un principe fondateur: faire de l'altérité une
vertu et, en conséquence, traduire en gardant la “bonne distance”, aussi
bien vis a vis du respect de la lettre du texte médiéval que du penchant
ethno-centriste 4 en faire une ceuvre contemporaine.

Nous avons d’abord fait le choix de traduire. En regard des chacune des
deux narrations, celle de Jean d’Arras et celle de Couldrette, est donc pré-
sentée sa traduction intégrale. Ce vceu semble peut-étre regrettable a ceux
qui refusent de faire passer la “niveleuse de la traduction”, selon la jolie
expression de May Plouzeau (2001, 243), sur le texte-source et aux défen-
seurs de la conception du “méme au méme”. Le lecteur du XXle siecle pout-
rait, disent-ils, au prix d'un peu de bienveillance, aller & la découverte de
cette langue du Moyen Age flamboyant aux allures & premicre vue si fami-
lieres. Eclairé par les notes historiques et philologiques, l'original devrait le
satisfaire, évitant ainsi le soupgon qui plane sur le résultat d’'une traduction,

4. Comme “En peu de temps je suis tombé [ par son fait de si haut en bas” qui
traduit An po d’ore m'a abessié | Voirement de si haut si bas. (v. 6476-77).
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souvent douteux et mutilant. Mais la connaissance, plus ou moins exacte,
de lorigine historique ou culturelle d'une ceuvre littéraire, de sa tradition
manuscrite et des traits propres 2 son expression, donne-t-elle acces a la
signification, niant ainsi l'intérét de sa traduction ?

Une raison complémentaire plaide en faveur de la traduction des aven-
tures des Lusignan, elle tient a la fameuse altérité du Moyen Age et a l'in-
cessante fascination qu'elle exerce de nos jours. Ce temps que nous aspirons
a connaitre parait proche: des pans entiers de sa langue, de sa culture, de
son art, de sa foi semblent accessibles. N'est-ce pas ce sentiment de fami-
liarité qui s'impose en ouvrant une page de Mélusine ? En réalité, le Moyen
Age est inexorablement loin de nous. Laltérité de ses ceuvres est un fait.
Divers traits incontestables, d'ordre culturel, historique et linguistique,
creusent 'étrangeté qui nous écarte de I'époque de nos deux romans, d’au-
tant plus quand son acces prend l'allure d'une séduisante proximité. Bref, il
fallait traduire.

Je voudrais voir maintenant comment ces principes généraux ont ins-
piré, de facon différente, nos traductions particulieres, celle de la prose de
Jean d’Arras et celle des vers de Couldrette.

Conséquence directe du principe que je viens de souligner, nous avons
admis, en premier lieu, qu'une traduction est une transformation, maitrisée
par le souci de servir le sens de I'ceuvre.’ Quel sens ?

Dans le prolongement des observations avancées dans mon introduc-
tion de la Mélusine de Jean d’Arras (2003), je me suis adossé a I'idée selon
laquelle ce roman exprime un véritable mythe qui, comme il se doit, appelle
une multiplicité d’écritures génériques. En second lieu, j’ai tenu compte de
évidence: Jean d’Arras offre 2 la lecture une masse imposante, aux ramifi-
cations narratives complexes témoignant souvent d'un indiscutable attrait
pour I'emphase (voir CErRQUIGLINT 1981, 13); ce récit use et abuse, par
ailleurs, des termes réalistes et techniques. Si tant est qu'il soit compréhen-
sible, ce récit est-il alors lisible, ce qui est loin d’étre identique ? Ces constats
de départ ont engagé les options suivantes.

Premiérement, ils ont conduit a privilégier le lexique concret et figura-
tif, quitte & conserver tels quels certains termes Cest ainsi que, sans exces
dloriginalité, jai traduit 'expression en la vertu (de ta chamberiere Nature,

5. La conservation de la division en chapitre et des paragraphes tels que les
indiquent les rubriques, les dessins colorés et les lettres capitales peintes de notre
manuscrit s'inscrit dans cette méme perspective. Ces caractéristiques ne sont
pas seulement formelles, ce sont des procédés esthétiques chargés de significa-
tions.
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8va) par “dans les mains (de la nature, ta servante)” sans ignorer que le
substantif vertu est généralement porteur d'un sens modal et abstrait (“pou-
voir”, “puissance”, “disposition”). C’est le méme souci qui a incité a traduire
le vocabulaire abstrait (comme preud’homme). Pour les phrases senten-
cieuses et les proverbes, je n’ai pas cherché les équivalences modernes. La
terrible menace de Geoffroy: je (. . .) mettray tout en feu et en flambe (119ub),
n’est pas rendue par le tentant “je mettrai tout a feu et a sang”, mais par: “j'y
mettrai le feu, tout flambera”. J’ai conservé les proverbes ayant des énoncés
modernes quasi-identiques, renforcant alors l'allure stéréotypée de ces pro-
positions en introduisant parfois “dit-on”, absent de l'original. Par exemple
“Ne dit-on pas : A peuple indigent, seigneur mendiant ?” translate Car se
peuple est poure, le seigneur est mendiz (44ub).

Comme le fait le manuscrit, je me suis efforcé de conserver les mots dif-
férents qui expriment une méme notion (tenir compte, notamment, du fait
qu'une tour peut-&tre crenelee, guerlandee ou couronnee); par ailleurs, dans la
mesure du possible, et sans exces de témérité, il a paru judicieux de retrou-
ver les sonorités originales et de respecter les formes lexicales peu attestées
(“décourage” pour descuerre, par exemple 96vb) en évitant la paraphrase.
Conformément aux résultats de la comparaison des 37 textes évoquée plus
haut, j’ai tenté de préserver la syntaxe arborescente de cette écriture, ses
prolepses, ses retours incantatoires, un certain rythme (pas toujours le sien),
la variation alternative des temps de la narration, les faveurs quelle accorde
aux répétitions et aux doublets. Enfin, j’ai pris en compte cette “polylogie
informe” et irréguliere du roman dont jai parlé a l'instant, la variété des
tons propres a chaque genre: prologue et épilogue philosophiques, qu'il ne
s'agit pas, avant tout, de rendre clairs. Aristote est-il clair ? Il a fallu tenir
compte non seulement des caracteres des épisodes usant de la prose nar-
rative sans contours nets et sans rythme harmonieux dont a bien parlé
Jens Rasmussen (1958, 43), mais des nombreux récits brefs, des divers pas-
sages didactiques (relevant du genre “Miroir des Princes”) et des épisodes
épiques (aventures outre-mer des fils de Mélusine) ou encore de ceux qui
ressemblent 2 des chroniques historiques.

Je passe 2 la traduction de Couldrette qui, parce qu'elle est fondée —je
le répete—sur les mémes principes, paradoxalement, suit des pistes tout
a fait singulieres. Nous avons adopté une présentation versifiée, ce qui la
distingue du travail en prose de Laurence Harf-Lancner (1993) traduisant
la version établie par Eleanor Roach. C’est que, dans le prolongement des
observations littéraires que Matthew et moi-méme présentons dans notre
introduction, nous avons voulu que la traduction de Couldrette expose la
vision— tres différente en cela de Jean d’Arras—du romanesque qui ins-



J-J. Vincensini : La traduction face aux Romans de Mélusine | 81

pire sa narration. Le regard nostalgique du récit en vers nous a incités a
traduire dans la volonté précise de faire mine, 2 notre tour, d'obliquer vers
le vieillot. D’oti les deux effets suivants.

Le premier tient A I'usage du vers, mais d'un vers libre et rythmé par une
mesure qui peut étre différente de celle du poeme de Couldrette. Cette
“distance” a conduit a ne pas sauvegarder systématiquement l'octosyllabe,
ni 2 maintenir méthodiquement les rimes de notre modele, sauf quand le
francais moderne sy prétait. Par exemple, “Je mettrai mon corps, ma pen-
sée et mon coeur /| A rehausser votre honneur” (v. 662-63) ou “De son
corps, I'Ame s'en est allée./ Qua Dieu elle soit recommandée !” (v. 2331-32).

Seconde conséquence : le recours volontaire a un vocabulaire évo-
quant une époque révolue (“Dieu te pardonne toutes les fautes / Que tu
as commises 2 mon encontre”, par exemple; v. 4081-82) et a des tours syn-
taxiques un peu surannés, comme : “A la mélée, grande est la clameur : /
Lusignan ! lancent-ils a pleins poumons” (v. 1944-45) ou encore “Arrivent
a la téte de nombreux Poitevins / Qui sont nourris de trés bons vins” (v.
2417-18 ; “Se nourrir de vins” ne se dit—malheureusement ?—plus . . .).

Il est temps de conclure. Certes, comme lécrit Daniel O’Sullivan dans
la Préface de notre édition de Couldrette, notre “monde ot la volonté de
connaissance et de puissance tend a débusquer les traces de I'imaginaire
a besoin d’histoires comme celle de Mélusine” (2009, x). Mais comment
accéder A cette ceuvre écrite au xve siecle, comment gofiter ses aventures
si la langue qui les raconte reste incomprise ? Pour la plus grande partie
du public contemporain, la traduction est le medium nécessaire pour lire
et aimer cette légende qui permet de “découvrir les vestiges de cultures
éloignées que n'effrayaient ni monstres ni merveilles” (2009, x). Traduire
les ceuvres médiévales, comme Mélusine, n'est donc pas seulement un exer-
cice technique, c'est une activité linguistique majeure qui engage des choix
esthétiques et culturels fondamentaux.

Au cours du temps, dynamique et heureux, passé a penser, faire et par-
faire notre traduction du poéme de Couldrette, Matthew m’a donné l'oc-
casion, de ne pas sombrer dans le dangereux non-traduire frangais et de
féconder la vie de la langue francaise qu'il aimait tant et qu'il parlait si
“bellement”. Je 'en remercie trés sincérement.
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