Book Review

La Chanson de Roland. The Song of Roland. The French Corpus. Gen.
ed. Joseph J. Duggan. Eds. Karen Akiyama, Ian Short, Robert Fr.
Cook, Joseph J. Duggan, Annalee C. Rejhon, Wolfgang Van Emdenft,
William W. Kibler. Turnhout : Brepols, 2005. 3 vol. Pp. xiv + 2917.

Rédiger le compte rendu d’une édition d’un texte de I’ancienne
langue frangaise est 1’occasion d’un possible affrontement sur plusieurs
plans : linguistique (et technique) mais aussi idéologique. Nous nous
efforcerons d’éviter cet écueil. Par ailleurs, comme I’indique M. Zink,
cité par les Editions Brepols dans la présentation de ’ouvrage, les
manuscrits et rédactions de la Chanson de Roland « offrent [...] comme
un cas d’école pour étudier la nature et 1’évolution du genre :
allongement, variations, attrait croissant du romanesque, ‘tentation’ de la
rime et de I’alexandrin [...] place de I’anglo-normand et du franco-italien
dans le paysage littéraire ». Ce constat doit également rester présent a la
pensée.

L’ensemble scientifique considérable présenté par I’équipe a la téte
de laquelle se trouvait Joseph J. Duggan mérite une réelle considération.
Cette entreprise de trés longue haleine (nous avons été témoin — de
Colloques en Congreés — de nombreuses conversations scientifiques et de
tables rondes entre les membres de 1’équipe), nécessitant d’innombrables
contacts, rendus difficiles par 1’éloignement géographique, est arrivée a
son terme et il faut en féliciter tous les acteurs. Remplagant
avantageusement 1’ancienne édition de Raoul Mortier (souvent critiquée a
cause du manque de rigueur scientifique et de connaissances linguistiques
devenues discutables), cette nouvelle édition critique, établie a partir des
manuscrits mémes de toutes les versions accueillies dans les trois
volumes (sont exclues les adaptations latines, occitane et en moyen haut
allemand), s’ajoute au grand nombre d’éditions qui existent par ailleurs
(la plupart, il est vrai, consacrées au manuscrit d’Oxford), mais elle
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présente 1’avantage énorme de rassembler en trois volumes les versions
que les chercheurs associent souvent dans leur esprit mais qui,
rapprochées ici dans le méme ouvrage, permettent de faciles
confrontations. La mise en ceuvre du projet était d’une grande complexité.
11 fallait dés I’abord soulever des montagnes. On exprimera le regret qu’il
n’y ait pas de pagination générale continue sur les trois volumes et,
d’ailleurs, pas davantage dans chaque volume. C’est un réel inconvénient
pour un ensemble de prés de trois mille pages au total. Il manque aussi un
index général (au-dela des notes, il aurait facilité la comparaison des
différentes rédactions) ; il est vrai que chacune des éditions comporte un
index des noms propres. Deux éditeurs se trouvaient face a des difficultés
supplémentaires : R. Cook qui édite le ms Fr. Z. 4 (= 225) de la
Biblioteca Marciana de Venise, dit V4 (le franco-italien utilisé¢ est un
matériau délicat a éditer) ; quant & W. Van Emden (édition du manuscrit
du Trinity College, R. 3. 32, dit T), il doit s’appuyer sur une copie tardive.
Le volume I contient tout d’abord une introduction générale, une
concordance des laisses et une bibliographie. General Introduction :
Editing The Song of Roland, by Joseph J. Duggan (pp. 5-38). La
rédaction de J. Duggan est sobre mais va a I’essentiel. Elle contient
I’historique éditorial de la Chanson de Roland (depuis la premiére
édition, celle de Francisque Michel, en 1837, D'auteur privilégiant
toutefois le ms O) et justifie le nouveau projet. Le sentiment du lecteur est
qu’elle confirme implicitement 1’autonomie des sept parties sans que
toutefois I’on puisse (avec ces trois volumes) parler d’un recueil plus ou
moins artificiel. Dans I’ensemble, la démarche est descriptive, sauf pour
ce qui concerne les éditions de C. Segre pour O, en 1971, et celle de C.
Beretta, pour V4, en 1995. Ces derniéres recueillent des ¢loges.
Concordance of Laisses. Preface by Karen Akiyama (pp. 39-124). Ce
tableau comparatif permet aisément d’apprécier les différentes fagons
d’organiser les unités du récit, bien que les résumés de chaque laisse
soient plutdt sommaires (mais pouvait-il en étre autrement ?). La
Concordance est suivie de la bibliographie intitulée Works cited (pp.
125-86). Le reste du volume est consacré a 1’édition du manuscrit O.
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Part 1: The Oxford Version, edited by Ian Short. La page
liminaire, rédigée en frangais, donne la philosophie éditoriale qui a
inspiré le travail de détail. L’édition « se veut avant tout différente de
celles qui l’ont précédée». I1 fallait tenir compte de 1’évolution
scientifique. Il s’agit de fournir « une analyse approfondie de la lettre du
manuscrit d’Oxford tel qu’il a été recopié par le scribe anglo-normand ».
Ian Short estimant que le copiste « a su [...] négocier la concurrence des
modes oral et écrit » décide de procéder a des «innovations textuelles » et
de s’opposer aux éditions qui, depuis Bédier, ont « toujours été marquées
par un conservatisme ecdotique ». L’introduction linguistique (I/ 11-107)
est copicuse et aborde tous les domaines habituellement traités. Sans citer
toutes les subdivisions, on peut en mentionner certaines d’entre elles :
The Manuscript (1/ 14-20) ou Ian Short, selon les régles établies, présente
le codex. Linguistic Features (I / 20-39): relevons quelques cas: la
graphie ue apparait sous la forme oe notamment dans doe! (v. 304), poet
(v. 61), hoem (v. 3265) ; la diphtongue ie est fréquemment réduite a e, et
pas seulement devant nasale : ben (v. 36), crent (v. 549), melz (v. 1091),
chevaler (v. 349) ; la graphie ui apparait sous la forme oi en particulier
dans noit (v. 717), enquoi (v. 1223), celoi (v. 1814), hoi (v. 1977) ; le t en
position finale est instable (quant, v. 601 ; dun, v. 979 ; ces formes ont été
corrigées dans 1’édition), mais le processus est inversé dans Paient (v.
1547) et barunt (v. 1889), ces formes étant également corrigées dans
I’édition. Written Transmission, Oral Tradition, Modern Edition (1 / 39-
50) : a l’aide d’exemples nombreux sur lesquels il s’appuie, 1’éditeur
précise ses positions par rapport a J. Bédier, vis-a-vis des théories de J.
Rychner, des idées de P. Le Gentil et des travaux de C. Segre. Editorial
Principles (1 / 62-67): tout en reconnaissant les qualités de ses
prédécesseurs dans ’entreprise qui est la sienne, Ian Short prend ses
distances avec eux. Erratorium Transscribendi (1 / 68-81) : les différents
domaines touchés sont la paléographie (par exemple, substitution,
omission, addition de lettres, métathéses, coupures de mots), les signes
d’abréviation, la morpho-syntaxe (ajout d’articles, de conjonctions,
omission de pronoms, confusion de cas, substitution de formes verbales),
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les substitutions lexicales. As Usum Corrigendum (I / 81-84): les
corrections sont fondées sur les conventions prosodiques, sur les
impératifs de 1’assonance et de la structure du vers. Establishment of the
Text (I / 104-07) : Ian Short justifie sa politique éditoriale concernant
divers points comme 1’utilisation de I’accent et du tréma, la résolution des
abréviations de noms propres.

L’édition contient aussi des notes, abondantes, essentiellement de
type philologique (I / 277-326) et un Index of Editorial Interventions (1 /
271-75) qui prouve la méthode trés interventionniste de Ian Short : s’il
prend ses distances avec les éditions de Bédier et Whitehead (qui
n’interviennent pas), il est trés comparable a C. Segre. Enfin, il convient
de relever que, dans I’édition de la chanson (et ¢’est vrai aussi pour toutes
les éditions de 1I’ouvrage), la numérotation des laisses est accompagnée de
renvois a la numérotation des laisses des autres versions (ainsi, pour la
laisse 215, mention de V4234, C 276, V7268, P 187, T 168). C’est
appréciable, car cela permet de glisser facilement d’une édition a I’autre
pour une éventuelle vérification.

Part 2: The Venice 4 Version, edited by Robert Fr. Cook. La
version de la Chanson de Roland contenue dans ce manuscrit offre de
séduisantes particularités. De structure composite, elle s’appuie d’abord
sur un texte apparenté a O (il s’arréterait a la fin de la bataille livrée
contre Baligant), puis elle se consacre a une « prise de Narbonne » (qui
n’est pas connue par ailleurs), pour finalement suivre la narration des
manuscrits rimés, en ce qui concerne la fin de la guerre d’Espagne.
Appartenant a I’aire linguistique franco-italienne — les proportions (entre
I’italien et le francais) varient méme selon les parties de la chanson — ce
texte est d’apparence « bigarrée », ce qui rend extrémement difficile la
détermination de sa date et de sa localisation (R. Cook avance avec
prudence la possibilité d’une copie a Trévise, au début du quatorziéme
siécle). En employant « les normes en vigueur pour les textes en ancien
frangais », le savant américain se démarque de ses prédécesseurs. Les
problémes posés par le franco-italien ne peuvent que le conduire, parfois,
a des choix arbitraires ; cela ne saurait lui étre reproché. Pourtant,
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considérer que ce dialecte si particulier serait a rapprocher de la poésie
macaronique parait peu convaincant, bien que 1’on puisse s’interroger sur
le public concerné. L’introduction linguistique (II / 13-83) offre les
subdivisions attendues (I’auteur en a méme consacré une a la
versification) et les notes sont assez abondantes (11 / 307-72).

Le volume II contient les représentants complets de la Chanson de
Roland rimée. Part 3: The Chdteauroux Venice 7 Version, edited by
Joseph J. Duggan. Sclon I’éditeur, les deux manuscrits auraient été
« copiés vers la fin du treiziéme siécle » et descendraient « d’un modéle
commun » qui aurait été « rédigé dans un dialecte de 1’est ou du sud-est
de la langue d’oil ». Le copiste de C, surtout, aurait eu recours « a un
texte assonancé». Dans son entreprise éditoriale, Joseph J. Duggan
cherche a reconstituer le modele rimé des deux manuscrits qui subsistent
(V7 et C), en écartant, autant qu’il est possible, les italianismes. Objectif
délicat a atteindre. On peut penser que c’est peut-étre aller trop loin. Le
texte de la version ainsi présentée a 8397 vers. La question des laisses
assonancées incorporées par V7 et C dans leur rédaction rimée a mobilisé
les énergies de la critique. Joseph J. Duggan a choisi de supprimer les
deux laisses de V7 (il y a dix laisses assonancées, dans C, au méme
endroit) et de les rejeter en appendice (III / 529-30). Ce peut étre
discutable, mais c’est une option tout a fait possible. Par ailleurs, est
donnée, en appendice (III / 531-807), la transcription compléte de C (la
disparition prématurée de John L. Grigsby, en février 1988, a contraint
I’équipe a se limiter a cette édition semi-diplomatique). En plus des
aspects philologiques, les notes (III / 471-527) se signalent par la volonté
de mettre en évidence les particularités narratives de la tradition rimée.

Le volume III réunit les autres textes de la Chanson de Roland rimée.
Part 4: The Paris Version, edited by Annalee C. Rejhon. Cette version
de la Chanson de Roland a la spécificité de faire partie d’une compilation
(ms de la BNF, f. fr. 860, Paris, dit P) : « quatre ouvrages copiés par le
méme scribe vers la fin du treiziéme siécle ». L’état original de la
compilation suivait un ordre chronologique des événements racontés (le
fil généalogique de la famille de Ganelon). Dans I’intérét des comtes de
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Rethel était exprimée la volonté de constituer un « cycle de Ganelon »
pour réhabiliter les membres de son clan. Se trouvait aussi soulignée
I’importance de Laon dans la production de P. Au seiziéme siécle, un
bouleversement de 1’ordre des livres a causé la perte du début du Roland.
La version de Paris révéle des lecons uniques dans la tradition rimée.
Divers indices font penser que la compilation « a été confectionnée entre
1265 et 1290 », notamment la coloration dialectale des Ardennes, la
décoration et méme 1’écriture. L’introduction linguistique d’Annalee C.
Rejhon est précise, méticuleuse (IV / 13-111) et les notes suffisantes (IV /
355-84).

Part 5: The Cambridge Version, edited by Wolfgang van Emden.
Ce manuscrit acéphale présente une version modernisée de la Chanson de
Roland (ms du Trinity College, R. 3. 32, dit 7) longue de 5695 vers. La
couleur dialectale est celle de 1’ouest de la France. La modernisation de la
langue s’est faite au détriment de la versification. Beaucoup de lecons
anciennes sont proches du premier Roland rimé. Le premier propriétaire
serait un serjant a cheval nommé William Ri(n)wick qui aurait servi dans
I’armée du comte de Somerset vers le début des années 1440. C’est au
dix-septiéme si¢cle que le manuscrit est parvenu a Trinity College.
L’introduction linguistique (V / 13-94) répond aux attentes et les notes (V
/ 323-462) éclairent de trés nombreux aspects du texte.

Part 6: The Lyon Version, edited by William W. Kibler. Ce
manuscrit de la Bibliothéque Municipale 743 de Lyon, dit L, contient
« une version unique de la Chanson de Roland ». Le début du poéme est
relativement énigmatique, les scénes de conseil sont sacrifiées, de méme
que les réves de Charlemagne et la désignation de Roland pour I’arriére-
garde. La fin de la chanson attribue beaucoup d’importance au
personnage de la belle Aude et au proceés de Ganelon. Pour William W.
Kibler, nous avons affaire a une version abrégée de la Chanson de Roland
qui ne tiendrait pas compte de nombreux constituants habituels du poéme
associés a la tradition et rattachés a I’environnement épique et religieux.
Elle se concentrerait sur 1’affrontement entre Roland et Ganelon. Le texte,
écrit en dialecte bourguignon, ne compte que 2932 vers. L’introduction,
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un peu rapide (VI / 11-39), rassemble les éléments habituels : description
du manuscrit, apercu de données linguistiques et principes d’édition.

Part 7: The Fragments, edited by William W. Kibler. Il s’agit de
I’édition de trois fragments : The Lavergne Fragment, BNF, n. a. fr.
14658, Paris, dit I, The Bogdanow Fragment, British Library Additional
41295 G, dit b, et The Michelant Fragment, BNF, n. a. fr. 5237, dit f.
Dans chaque cas, le savant américain essaie de caractériser les
particularités linguistiques qu’il a rencontrées et de rassembler des
remarques touchant au rythme des vers.

Dans toutes les éditions de 1’ouvrage, si I’analyse de la langue de
chaque manuscrit et 1’élaboration des notes et de 1’apparat critique sont
consciencieuses, informées et satisfaisantes, il n’en est pas de méme pour
les glossaires. C’est le point faible de I’ensemble. Cette « figure
imposée » de la philologie n’est pas abordée dans 1’édition de O (L.
Short). Le glossaire de R. Cook (II / 373-93) a été limité par 1’énormité de
celui de C. Beretta qui comportait environ deux cent soixante-dix pages.
La bri¢veté des autres glossaires confine parfois a 1’indigence : (111 / 809-
12, J. Duggan), (IV / 385-86, A. Rejhon), (V / 463-67, W. Van Emden),
(VI/179-81, W. Kibler), (VII / 63, W. Kibler). C’est dommage.

L’édition dirigée par J. Duggan, La Chanson de Roland. The Song of
Roland. The French Corpus, a comblé une attente de beaucoup de
chercheurs, en rassemblant en trois volumes les principales versions
conservées de la tradition rolandienne. Malgré d’inévitables petites
imperfections, inhérentes a une entreprise d’une telle ampleur, elle
impose le respect par les connaissances et le recul scientifique qu’elle
suppose : les spécialistes des chansons de geste disposent maintenant
d’un nouvel outil de travail qui ne les laissera pas indifférents.

BERNARD GUIDOT
Université de Nancy 2
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