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Ceci est le troisième d’une série de travaux que nous publions dans le 
contexte d’une édition de L’istoire d’Ogier le redouté que nous sommes en 
train de préparer. La première partie de L’istoire peut être considérée 
simplement comme un des manuscrits de La chevalerie d’Ogier de 
Danemarche, tandis que la deuxième (sensiblement plus longue) raconte les 
aventures d’Ogier après son mariage. Le manuscrit numéro 1583 du fonds 
français de la B.N.F. est le seul à donner un texte décasyllabique racontant 
cette suite. Il doit donc en pratique en grande mesure être traité comme un 
manuscrit unique. Pour ce qui concerne la relation entre les divers 
manuscrits, versions et éditions de l’histoire d’Ogier le Danois, nous 
pensons cependant pouvoir nous contenter dans ce contexte de renvoyer aux 
travaux que nous avons publiés déjà1. Comme chaque éditeur d’anciens 
textes français nous devons confronter la question de savoir à quel point il 
faut garder les leçons du manuscrit et à quel point il faut corriger. Cette 
question se pose souvent d’une manière particulièrement aiguë aux éditeurs 
de manuscrits uniques. Les difficultés peuvent concerner les aspects les plus 
divers du texte—depuis le changement d’un nom propre qui peut donner un 

                         
1 Voir les Œuvres citées. Ajoutons qu’une nouvelle édition de La 
chevalerie d’Ogier de Danemarche a été faite par Anne Elizabeth Gwin. 
Il s’agit d’une thèse de doctorat présentée à The University of Texas at 
Austin. Il est à espérer que ce travail va être publié, les éditions de La 
chevalerie publiées jusqu’ici ont beaucoup de faiblesses. Nous savons 
aussi que Monsieur Muriel Ott de l’Université de Bourgogne est en train 
de préparer une édition. 

24.2 



Trond Kruke Salberg 10 

sens tout différent (mais plus raisonnable) à un passage jusqu’à la 
modification d’une graphie inhabituelle et qui peut prêter à confusion. Ici 
nous allons aborder un groupe de problèmes particulièrement délicats, à 
savoir ceux qui concernent les assonances problématiques, c.-à-d. les 
assonances que certains philologues rejettent comme inacceptables, tandis 
que d’autres les acceptent. Ce que les uns considèrent comme des erreurs de 
copiste sont pour les autres tout simplement les choix (quoique peut-être peu 
conventionnels) d’un auteur. Et les choses se compliquent par le fait qu’il 
n’est nullement toujours facile de distinguer clairement entre « auteur » et 
« copiste » quand on parle des textes écrits en langue vulgaire au moyen âge. 
L’examen des manuscrits où on trouve l’histoire d’Ogier nous a en tout cas 
donné l’impression que le même scribe se comporte tantôt comme un 
copiste servile, copiant ce qu’il a devant lui sans se soucier du sens et sans le 
comprendre2, tantôt comme un véritable auteur, inventant des vers et des 
passages qui ne se trouvent nulle part ailleurs—sans parler des innombrables 
cas où la même personne semble avoir modifié légèrement sa Vorlage sans 
que le texte devienne ni pire ni meilleur.  

Il est donc souvent difficile de savoir quelle attitude il faut adopter 
quand on rencontre un phénomène textuel problématique, même quand il 
s’agit d’un problème que les philologues connaissent et discutent depuis 
longtemps. Dans le domaine des assonances, la question peut-être la plus 
importante concerne la possibilité de la diphtongue ié (> e ouvert tonique 
libre ou a tonique libre après palatale) de faire assonance avec la 
monophtongue é (> a tonique libre ailleurs). Voici le vers 211 de notre 
Istoire d’Ogier le redouté : 
 

Tant en avrés que sarés demandier. 
 

                         
2 On peut pardonner à un scribe de confondre c et t (c’est un phénomène 
fréquent). Mais quand le scribe de notre manuscrit f.fr. 1583—qui n’utilise 
pratiquement jamais la graphie th—écrit Thastel pour Chastel (v. 11 123), il 
faut supposer qu’il a simplement copié mécaniquement lettre pour lettre. 
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Il se trouve dans une laisse à assonance masculine en ié. Il vaut la peine de 
noter que la désinence -ier est écrite en toutes lettres. Les autres manuscrits 
ne nous aident pas. On peut envisager plusieurs attitudes envers cette leçon. 
Certains philologues (du XIXe siècle surtout) auraient considéré demandier 
comme absurde et n’auraient pas hésité à remplacer ce mot avec un autre 
dans le texte de leur édition; souhaidier serait un candidat possible3. Une 
autre attitude serait de dire que l’assonance ié/é doit en principe être 
acceptée et que demander peut donc entrer dans une laisse à assonance 
masculine en ié. Si on adopte cette attitude, on peut supposer que la graphie 
en -ier en tant que telle est le plus probablement un hasard scriptural, au 
mieux le résultat d’une volonté de créer un effet « pour les yeux », peut-être 
lié au fait que ié est parfois graphie inverse pour é (dans certains dialectes ié 
se réduit en é4). 

Mais pour aborder cette question d’une manière constructive, il faut 
évidemment chercher à tirer au clair comment les assonances en question 
sont traitées en général dans les chansons de geste. Nous allons pour cette 
raison nous tourner vers les raisonnements à ce propos qu’a publiés Joseph 
Bédier dans les Commentaires de son édition de La chanson de Roland5. Il 
s’agit là d’une étude par un grand romaniste sur un texte célèbre, une étude 
qui s’efforce d’entrer dans le fond des choses. Nous avons d’ailleurs dans un 
autre contexte exprimé notre désaccord de principe avec Bédier, sans 
examiner aucune question concrète6. Il serait donc raisonnable de 

                         
3 Ce verbe est utilisé dans un contexte analogue ailleurs dans notre texte et 
on trouve des exemples semblables aussi dans le Altfranzösisches 
Wörterbuch de Tobler et Lommatzsch, voir t. IX, col. 747, lignes 44-47 et 
col. 748, lignes 4-7.  
4 Voir M. K. Pope, From Latin to Modern French, §§1155 et 1223. 
5 Voir les Œuvres citées. Bédier évoque la question de l’assonance des 
deux a aux pages 498-99 du dernier des trois articles de la Romania, 
mais il n’ajoute aucun argument nouveau par rapport à ce qu’il dit dans 
les Commentaires. 
6 Voir notre travail « “Les manuscrits ne brûlent pas” (Bulgakov) ». 
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commencer par un examen de la manière dont Bédier s’efforce de démontrer 
l’acceptabilité de « l’assonance, réputée fautive, de é avec ié » (pp. 280-89). 
Or, Bédier considère à juste titre que cette question est liée à celle des autres 
assonances problématiques. C’est pourquoi nous allons regarder ces 
assonances dans le même ordre que Bédier, en réservant cependant la 
question qui nous intéresse en premier lieu—l’assonance é/ié—pour la fin. 

Bédier commence par l’assonance a oral avec a nasal. Le présent article 
sera tout entier consacré à cette première assonance problématique. Nous 
allons revenir aux autres dans des travaux ultérieurs.  

Le manuscrit d’Oxford de la Chanson de Roland contient, dit Bédier, 
au moins treize exemples de l’assonance a oral avec a nasal. Dans quatre 
cas, cependant, il est facile de corriger et « la correction s’obtient à si peu de 
frais qu’elle semble légitime » (p. 270). On peut donc, comme le fait Bédier 
lui-même, laisser de côté ces vers et se tourner vers les « cas plus difficiles » 
(p. 271). Nous allons dans chaque cas présenter aussi le texte donné par trois 
des nombreuses autres éditions de notre texte, celle de Frederick Whitehead, 
celle de Cesare Segre et celle d’Ian Short. Le texte de Whitehead ressemble 
beaucoup à celle de Bédier, tandis que l’attitude de Segre et celle de Short 
sont proches de la nôtre.  On va examiner d’abord un passage de la laisse 
LXVII: 
 

Par Guenelun serat destruite France. 
Enoit m’avint un’ avisiun d’angele, 
Qu’entre mes puinz me depeçout ma hanste: 
Chi ad juget mis nés a rereguarde. 
Jo l’ai lesset en une estrange marche. 
Deus ! se jol pert, ja n’en avrai escange. (835-40) 

 
Bédier admet évidemment que le vers 839 ne pose pas de problème (lire une 
marche estrange), « Mais comment se débarasser de rereguarde ? » (p. 
271).  Il cite les solutions proposées (très arbitraires et différentes les unes 
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des autres, il faut l’admettre7) et conclut que « chacune de ces refaçons fait 
regretter la leçon sacrifiée, laquelle, prosodiquement suspecte, était à tous 
autres égards irréprochable » (p. 271).  Ceci répète un argument général très 
important: 

 
Si l’on regarde une à une les 320 phrases retouchées par les 
précédents éditeurs [du Roland du manuscrit d’Oxford], on 
constate qu’avant que d’être retouchées, elles étaient toutes, 
ou presque toutes, grammaticalement parfaites; d’où la 
présomption qu’elles l’étaient aussi prosodiquement. (pp. 
263-64) 

 
Mais—outre que la « présomption » évoquée est loin de nous sembler 
évidente—le vers 838 n’est évidemment pas « irréprochable » 
grammaticalement; il faudrait mon nevout. Si on voulait faire une conjecture, 
il faudrait à notre sens commencer par faire cette correction en gardant pour 
le reste tout ce qu’on peut garder du texte du manuscrit: 
 

Chi ad juget mon nevout a […]  
 
À quoi ? C’est la question qu’il faut se poser. Si on examine les 
dictionnaires, on découvre qu’on est, dans les anciens textes français, surtout 
jugé à pendre ou à mort. Les deux sont impossibles, mais mort a un quasi-
synonyme: mahaing (les deux mots sont très souvent juxtaposés: mort 
et/ou/ne mahaing). Et le substantif masculin mahaing a, comme beaucoup 
de substantifs en ancien français, un synonyme ayant le même radical mais 
du genre opposé. Notre version préférée du vers serait: 
 

Chi ad juget mon nevout a mahaigne. 
 

                         
7 Même si certaines ont le mérite de s’inspirer du ms. C: Grant poor ai 
mes nies R. remaigne. 
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Imprimer cela dans une édition du Roland serait certes pour le moins aussi 
téméraire que ce qu’ont fait les « précédents éditeurs ». L’essentiel pour 
nous dans ce contexte est cependant qu’une telle correction n’a rien 
d’imposssible et que le vers 838 tel que le donne le manuscrit est suspect 
aussi grammaticalement. 

Whitehead, Segre et Short gardent aussi rereguarde; Segre précise que 
« V4 risale alla stessa lezione di O, come si deduce da reegarde in 
assonanza. La scarsa compattezza di γ8 deriverà appunto dai tentativi di 
eliminare la difficile assonanza. Non necessarie perciò le correzioni […] » 
(p. 165). Short dit simplement que « rereguarde 838 is altogether 
surprising » (p. 87).  Il ne corrige pas. Ni Segre ni Short ne disent rien sur 
l’erreur syntaxique. 
 Le suivant « cas difficile » est un vers de la laisse LXXXVII, qui est une 
laisse à assonance féminine en a oral: 
 

Guardez amunt devers les porz d’Espaigne […] (1103) 
 
On a corrigé en les porz d’Aspre.  C’est un des rares cas où on peut tirer 
profit des autres versions de l’histoire pour améliorer le texte du manuscrit 
d’Oxford9. Bédier n’est pas d’accord: « je l’ai montré déjà, c’est remplacer 
une donnée géographiquement satisfaisante par une donnée qui n’offre 
géographiquement aucun sens » (p. 271). Le raisonnement que le grand 
romaniste avait présenté à ce propos est effectivement en un sens 
impressionnant: 
 

Qu’est-ce que les porz d’Aspre ? C’est l’un des noms que 
l’on donnait au moyen âge au Somport au Col de Jaca, 
lequel est situé à 70 kilomètres à vol d’oiseau du Col de Cize 
ou de Roncevaux. Comment Roland inviterait-il Olivier à 
chercher là-bas, si loin, ses compagnons? C’est comme si 

                         
8 = C, V7 et T. 
9 Ce sont les mss. V4 et C qui ont les porz d’Aspre. 
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quelqu’un, voulant montrer, de la terrasse des Tuileries, une 
troupe massée sur la place de la Concorde, disait : 
« Regardez vers Beauvais ! » Ceux donc qui, rejetant 
l’excellente leçon O, font dire à Roland: « Guardez amunt 
par devers les porz d’Aspre ! » lui font dire une chose bien 
fâcheuse.  (pp. 156-57) 

 
Il faut évidemment donner raison à Bédier quand il soutient que ceci n’est 
pas un exemple de ce que les autres versions ont une leçon sémantiquement 
préférable à celle d’Oxford. Mais il est tout aussi clair que son 
argumentation contre les porz d’Aspre est beaucoup plus amusante qu’elle 
n’est convaincante. L’auteur du Roland (comme tant d’autres auteurs de son 
époque) n’est pas très fort en géographie. Il s’agit là d’un fait trop bien 
connu pour qu’on se permette d’y insister. Rappelons seulement que 
Turoldus (si c’est bien son nom) commence son récit par l’affirmation que 
Saragosse (sur les bords du fleuve dans la vallée de l’Èbre) est située « en 
une muntaigne » (v. 6). On peut conclure que la correction proposée, 
soutenue par deux autres versions, est tout à fait plausible. 

Whitehead garde les porz d’Espaigne, mais Segre accepte la correction: 
« Che poi i porz d’Aspre siano lontani da Roncisvalle, como fa valere 
Bédier, non dice nulla; anzi, trattandosi di una direzione, è meglio questa 
località lontana » (p. 206).  Short accepte aussi la correction.10 

Le cas suivant donne à notre sens un meilleur argument pour la thèse de 
Bédier (voir pp. 271-72). Dans la laisse XCVII, qui a une assonance 
féminine en a oral, on lit: 
 

[…] Empeint le bien, par mi le cors li passet, 
Que mort l’abat el camp, pleine sa hanste. (1272-73) 

 

                         
10 Pour avoir un vers correct on ajoute ça avant devers. V4 a de cà ver li 
port d’Aspre, C a ça devers les porz d’Aspre.  
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Tout ce qu’on peut dire contre le vers 1273, c’est que la coupe principale ne 
se place pas à la césure, mais après la sixième syllabe. Ce n’est pas là une 
objection de poids. Pleine sa hanste est cependant une expression 
extraordinairement fréquente, il est tout à fait plausible qu’un scribe aurait 
pu l’introduire là où elle ne se trouvait pas dans la Vorlage. C’est pourquoi 
la solution proposée d’après le ms. V4—Pleine sa hanste l’abat mort en la 
place11—n’est peut-être pas meilleure que simplement: 
 

Que mort l’abat el camp enmi la place. 
 
Il est vrai que enmi la place s’ajoute ainsi d’une manière assez tautologique 
à un autre complément circonstantiel de lieu. Cela n’a cependant rien de très 
problématique. Il est en tout cas facile de trouver une correction plausible. 

Whitehead garde la leçon du manuscrit, tandis que Segre préfère suivre 
V4; ce critique pense que « O potrebbe aver anticipato per errore il Io 
emistichio di 1279 » (p. 229).  Segre et Short donnent en effet une version 
légèrement différente que celle qu’on vient de citer: Pleine sa hanste mort 
l’abat en la place. 

La laisse CCII a une assonance masculine en a nasal, mais on y trouve 
le vers suivant: 
 

Ço dist Marsilie : « Sire reis, amiralz [...] (2831) 
 
La correction en amiranz est rejetée par Bédier parce que le texte a amira(i)l 
en 39 autres lieux (voir p. 272). Mais ce fait ne parle-t-il pas, précisément, 
pour la probabilité de l’erreur qui consisterait en l’introduction de cette 
dernière forme aussi là où la Vorlage avait en effet une autre? On peut noter 
dans ce contexte qu’on lit aussi trois fois amurafle/amirafles, une fois en fin 
de vers. Les auteurs avaient l’habitude de varier les suffixes de leurs mots 
afin de satisfaire aux besoins de l’assonance ou de la rime, créant ainsi 

                         
11 V4 a Plena a ses ast l’abat mort in la place. 
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même de mots nouveaux12. Et amiranz n’est guère, à en juger d’après les 
dictionnaires, moins fréquent que amira(i)l dans la littérature en général. 
Notre conclusion est que la correction s’impose. 

Whitehead et Segre suivent tous les deux le manuscrit sans commenter, 
mais Short accepte la correction : « amiralz 2381 […] must be for OFr. 
amiranz, a form not otherwise attested in O but common in epic texts. The 
same interchange occurs, for example, in La Chanson de Guillaume where 
amirailz 1994 assonates in /ã/ » (p. 87). 

Un vers de la laisse CCXIX aurait pu être une difficulté plus sérieuse. 
Cette laisse a une assonance féminine en a oral, mais on lit: 
 

Alemans sunt e si sunt d’Alemaigne. (3038) 
 
Or le ms. V4 a De Alemaine sunt e de la Marche. Cela est certes 
métriquement déplorable13, mais permet la correction tout à fait acceptable e 
si sunt de la Marche. Or Bédier reproche aux éditeurs qui ont opté pour cette 
solution (et donc aussi au ms. V4) qu’ils ont « le tort de doter l’Allemagne 
d’une province inconnue des géographes » (p. 272). Or le fait est que 
Charlemagne lui-même a établi le marquisat (margraviat) de Brandebourg; 
en allemand die Mark, tout court, désigne normalement le Brandebourg. Si 
on peut objecter quelque chose, c’est que l’Alemaigne n’est pas tant 
l’Allemagne que l’Alémanie, pays situé entre la Bavière et la Bourgogne, 
bien loin de la marche établie aux confins des régions slaves. Or la 
géographie n’est pas, on l’a vu, le fort de nos anciens auteurs. Notre 
conclusion est qu’on a eu raison de corriger d’après le ms. V4.  

Whitehead et Segre gardent la leçon du manuscrit; Segre semble 
suggérer qu’il n’y a pas d’autre problème ici que le caractère tautologique 
du texte. Short dit que le a de Alemaigne est « presumably unnasalized » (p. 
86). Il traite donc Alemaigne d’une autre manière qu’Espaigne au vers 1103. 

                         
12 Ceci est un point important auquel nous retournerons. 
13 Pour peu qu’on ne corrige pas en D’Alemaigne.  
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La laisse CCXXXIX présente aussi une irrégularité pour laquelle les 
autres éditeurs ont proposé une correction que rejette Bédier. On lit dans 
cette laisse à assonance masculine en a oral le passage suivant:  
 

« Barons franceis, vos estes bons vassals. 
Tantes batailles avez faites en camps! » (3335-36) 

 
La correction sémantiquement idéale avez faites champals14 est considérée 
par Bédier comme phonologiquement inacceptable : « L’inconvénient est 
que le poète dit tel, el (< aliud), anoel, mortel, etc. ; il ne dit jamais tal, al, 
anoal, mortal, etc. Bataille campel assone avec parler, escrier, etc., au v. 
3147 » (p. 272). Dans la langue du Roland d’Oxford, suggère Bédier, a 
tonique libre (éventuellement: a tonique libre devant l) est partout devenu e, 
il n’est jamais resté a. Ceci n’est pas sans rappeler une phrase d’Orwell: 
certains débats sont d’autant plus fascinants que just a little cheating is 
allowed. Le fait est qu’on trouve bel et bien dans le Roland d’Oxford un mot 
où un tel a est aussi resté a, c’est malum. Si on peut avoir mal à la fin des 
vers 2101 et 2140 à côté de mel à la fin du vers 2006, pourquoi ne pourrait-
on pas avoir campals à la fin du vers 3336 à côté de campel à la fin du vers 
3147? Notre conclusion est que la conjecture avez faites campals est tout à 
fait plausible. 

Whitehead, Segre et Short gardent en camps; Segre souligne que le ms. 
V4 « conferma la deroga di O all’assonanza » (p. 583). Short dit que la leçon 
du manuscrit est « admitted, very much as an exception » (p. 86). 

La laisse CCLXVIII contient plusieurs problèmes: 
 

Li empereres est repairet d’Espaigne 
E vient a Ais, al meillor sied de France; 
Muntet el palais, est venut en la sale. 
As li Alde venue, une bele damisele. 
Ço dist al rei: « O est Rollant le catanie, 

                         
14 C’est la leçon des mss. PTF. 
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Ki me jurat cume sa per a prendre? » (3705-10) 
 
Quant aux vers 3708 et 3709, on va en parler ci-dessous. Le vers 3707, 
cependant, oppose de manière habituelle Bédier à ces prédécesseurs. La 
question concerne la possibilité éventuelle de corriger sale en chambre. 
Bédier affirme que cette solution est impossible: 
 

Chambre étant carte forcée, les éditeurs écriront-ils: est venut 
en sa chambre ? Non, car ils ont bien senti que Belle Aude ne 
se serait jamais permis de pénétrer aussi familièrement dans la 
chambre particulière du roi. Aussi ont-ils tous mis est venut 
en la chambre: non pas qu’ils aient oublié, j’imagine, qu’un 
palais, s’il n’a d’ordinaire qu’une salle, a toujours plusieurs 
chambres, mais parce qu’ils ont supposé que la chambre 
pouvait s’employer comme la sale pour désigner la pièce 
d’apparat et de réception d’un palais: supposition que 
démentent tous les textes connus. (p. 273) 

 
Mais n’est-ce pas là raisonner un peu trop finement sur le degré de 
familiarité qu’aurait pu se permettre Aude ? Et une chambre n’est certes pas 
nécessairement une « chambre particulière » où seulement les plus familiers 
ont le droit de pénétrer. Voici ce qui se passe quand le messager de 
l’archevêque Thomas Becket arrive à Winchester pour transmettre un 
message au roi Henri II: 
 

A Wincestre est li mes l’arcevesque venuz. 
Mais li uis de la chambre li fu mult defenduz; 
Car de clers e de lais fu dutez e cremuz, 
Qu’il n’aportast tels briés u n’eüst pas saluz 
E par quei alchuns d’els ne fust dunc suspenduz. 
Li messagiers parla mult enseignïement, 
E dist qu’il n’aportout nul malveis mandement: 
Li primaz aime mult e le rei e sa gent. 
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Tant ad fait que il out le jovene rei present.  (4836-4415) 
 
La chambre est ici clairement la pièce où le roi aurait normalement reçu le 
messager16. Et que dire dans ce contexte des laisses CXCIV-CXCV de La 
chanson de Roland elle-même? Ne semble-t-il pas que les deux messagers 
pénètrent assez directement dans la cambre de Marsile sans beaucoup de 
formalités? Il nous semble qu’Aude pourrait fort bien faire la même chose 
dans celle de Charles. 

Whitehead et Segre gardent sale; mais Segre ajoute que la comparaison 
avec les vers 2826 et 2910 « sembra giustificare chambre » (p. 642). Short 
accepte la correction. 

Un autre problème de la laisse CCLXVIII est le vers où le manuscrit 
d’Oxford donne le texte suivant (c’est Charles qui parle de son fils Louis): 
 

Il est mes filz e si tendrat mes marches. (3716) 
 
Il faut à nouveau citer Bédier: 
  

Les éditeurs impriment: Il est mes filz, tendrat mes marches 
grandes, mais c’est cheviller; − ou bien: E si tendrat mes 
marches e mun regne, mais c’est prêter au poète un 
pléonasme très gauche; − ou bien: Il est mes filz, si tendrat 
mun realme, mais c’est oublier que Charlemagne entend 
léguer à son fils son empire aussi bien que son royaume. (p. 
273) 

 

                         
15 Guernes de Pont-Sainte-Maxence, La vie de saint Thomas Becket.   
16 Le Altfranzösisches Wörterbuch de Tobler et Lommatzsch cite le début du 
passage et dit qu’il s’agit d’une pièce « wo eine Versammlung vieler 
Edelleute und Prälaten stattfindet » (t. II, col. 191). Cela ne nous semble 
cependant pas évident. 
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Nous sommes d’accord pour rejeter le deuxième de ces alternatives; non pas 
pour la cause donnée (on sait bien que de tels « pléonasmes » sont justement 
caractéristiques de l’ancien français), mais parce qu’il n’y a nul besoin de 
changer la première partie du vers. Ici on n’a en effet que l’embarras du 
choix, on peut imaginer toute une série de solutions plausibles: 
 

Il est mes filz, et si tendrat mon regne. 
Il est mes filz, s’avrat mes marches grandes. 
Il est mes filz, s’avrat ma marche grande. 
Il est mes filz, si tendrat mon reialme. 

 
Le mot regne est courant dans le Roland et les dictionnaires donnent des 
exemples où il assonance avec a nasal. Le mot marche est utilisé au vers 275 
pour désigner tout l’empire de Charlemagne. Au vers 2914 ce même empire 
est un reialme, et là le mot apparaît précisément en fin de vers dans une 
laisse à assonance féminine en a nasal17. Il faut cependant admettre qu’il est 
impossible de trouver une correction qui soit clairement préférable aux 
autres solutions possibles. Or ce n’est pas cela qui nous intéresse en premier 
lieu ici. 

Ni Whitehead ni Segre n’acceptent de correction de ce vers. Short 
préfère si tendrat mon reialme. 

Bédier évoque aussi le fait que blasme (v. 1718) et pasmet (v. 2273) 
assonancent avec a oral18, tandis que blasme assonance avec a nasal au vers 
1082. Les trois vers sont acceptés par Whitehead, Segre et Short; les deux 
premiers ne commentent la question des assonances, mais Short observe 
qu’au vers 1082 « the fall of the preconsonantal s allows the /a/ to nasalise » 
(p. 87). Cela est sans doute correct. Il faut supposer que la voyelle accentuée 

                         
17 Le manuscrit d’Oxford a la graphie reialme ; mais reialme rime avec 
Guillaume ; reiame rime avec dame. Voir le Wörterbuch de Tobler et 
Lommatzsch. 
18 Il aurait pu ajouter pasment au vers 1348, pasmet au vers 1988 et blasme 
au vers 1346. 
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de ces mots était orale jusqu’à la chute du s, qu’elle a donc été nasalisée plus 
tard que la voyelle accentuée d’un mot comme dame (voir Pope, §§377 et 
434). Ces évolutions n’ont évidemment pas eu lieu en même temps dans 
tous les dialectes de la langue d’oïl (voir Pope, §378). Le résultat est qu’à un 
certain moment la prononciation du a d’un mot comme blasme devait être 
douteuse, permettant l’assonance tantôt avec a oral, tantôt avec a nasal. On 
peut faire la comparaison avec le phénomène bien connu que l’ancienne 
diphtongue ai assonance (dans le Roland et ailleurs) tantôt avec a, tantôt 
avec e ouvert.  

Nous n’avons pas encore fini avec la question des deux a, mais nous 
allons nous permettre, avant de passer à d’autres textes que le Roland, une 
petite digression à propos du passage qu’on a examiné à propos de la 
correction chambre pour sale. Il y a, comme nous l’avons fait remarquer en 
passant, deux autres problèmes dans ce passage. Dans le vers 3708, on peut 
dire que rien ne va, et le vers suivant est hypermétrique. Le dernier problème 
se laisse facilement résoudre, on peut corriger d’après le vers 2912: U est li 
quens cataignes. Mais que dire du vers 3708 ? On a corrigé en As li venue 
Alde, une bele dame. C’est la solution que préfèrent Segre et Short. Segre dit 
que Bédier défend la leçon du manuscrit « con argomenti debolissimi » (p. 
642). Whitehead ne corrige pas. Mais la solution proposée a deux faiblesses. 
D’abord: le vers ne nous semble pas beau. Nous pensons que la virgule 
représente vraiment la coupe principale, et cette coupe ne coïncide pas avec 
la césure. On a Aude, monosyllabique devant une, entre la césure et la 
virgule. Cela n’est certes pas une impossibilité métrique, mais il y a quelque 
chose dans cette construction qui ne nous paraît pas authentique.  Il nous 
faut plutôt un vers où Aude soit présentée et nommée avant la césure et où le 
deuxième hémistiche tout entier constitue une apposition. Et ensuite: Aude 
est-elle une dame ? Le mot est avant tout, dit le Wörterbuch de Tobler et 
Lommatzsch « ehrende Bezeichnung oder Anrede für verheiratete Frauen » 
(t. II, col. 1177). On peut rappeler dans ce contexte la fin de la célèbre 
description de la nuit de noces d’Enide: 
 

Einçois qu’ele se relevast, 
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Ot perdu le non de pucele; 
Au matin fu dame novele.  (2106-0819) 

 
Tout laisse à penser qu’Aude n’est pas une dame.20 Il semble donc qu’il faut 
garder damisele. Or il est dans un très grand nombre de cas possible 
d’améliorer le texte en changeant l’ordre des mots, souvent en inversant 
l’ordre des deux derniers mots. C’est ainsi qu’il faut une fois lire, dans notre 
Istoire d’Ogier le redouté, dannoises haches pour haches dannoisez (v. 
8344). Bédier lui-même admet qu’on peut lire blanche barbe pour barbe 
blanche au vers 1843 du Roland et marche estrange pour estrange marche 
au vers 839 (pp. 270-71). Dans le vers qui nous intéresse ici, damisele bele 
pour bele damisele n’est certes pas une amélioration en soi, mais bele a un 
quasi-synonyme qui va fort bien: gente21. Au vers 1720 Aude est 
précisément appelée gente. 

Mais ceci ne résout pas le problème du mètre. Commençons par la 
première partie du vers. Nous avons déjà dit pourquoi nous n’aimons pas la 
solution qui inverse simplement Alde et venue pour avoir le début (en soi 
irréprochable) As li venue. Mais As li venue peut tout de même nous aider 
(on peut fort bien supposer qu’il y a plusieurs stages entre le bon texte et le 
manuscrit d’Oxford). Dans notre Istoire, on trouve une erreur qui pour être 
métriquement impossible n’en est pas moins extraordinairement fréquente: 
es venu pour es vous. On peut représenter schématiquement notre théorie de 
la manière suivante: As li Alde venue < As li venue Alde < As li venu Alde < 
As li vous Alde (il est évidemment possible qu’un scribe ait pu sauter un de 
ces stages, faisant pour ainsi dire deux erreurs à la fois). On va peut-être dire 
que As li vous Alde semble étrange, mais on connaît bel et bien d’autres 

                         
19 Chrétien de Troyes, Erec et Enide.  
20 Le mot damoisele ne désigne pas toujours une femme non mariée, voir 
Short, pages 323-24 et le Wörterbuch de Tobler et Lommatzsch. 
21 « […] le mot est synonyme de bel, avec lequel il est associé deux fois 
1167, 3398. » (Lucien Foulet dans le « Glossaire » publié dans les 
Commentaires de Bédier, p. 396). 
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exemples de cette construction « mit zwei Dativen » (Tobler et 
Lommatzsch, Wörterbuch, t. III, col. 1542, lignes 10-14)22. 

Mais comment réparer l’hypermétrie de la partie finale du vers ? Nous 
pensons qu’on peut envisager deux possibilités: on peut remplacer damisele 
par pulcele ou on peut remplacer une par la. L’article défini ne se justifierait 
pas tant par le fait qu’Aude a déjà été mentionnée dans la chanson que par le 
fait que la fiancée du célèbre Roland était sans doute célèbre elle-même: 
Alde la damisele, parce qu’il s’agit de la belle Aude de Roland, l’Aude 
qu’on connaît; c’est de la même manière que l’auteur dit Carles li reis (v. 1), 
non pas Carles uns reis23. Même si pulcele est sémantiquement tout à fait 
satisfaisant, nous préférons là cette dernière correction. Remplacer l’article 
indéfini par l’article défini nous semble un changement moins dramatique 
que le remplacement d’un substantif par un autre. 

La solution que nous proposons pour le vers 3708 est donc celle-ci: 
 

As li vous Alde, la damisele gente 
 

                         
22 Le Wörterbuch se réfère ici aux Vermischte Beiträge de Tobler: « Auch 
zwei Dative können zum nämlichen Verbum treten, der eine zur 
Bezeichnung der Person, die als Besitzer, Empfänger u. dgl. bei der 
Tätigkeit beteiligt ist, der andere zur Bezeichnung der Person, bei der man 
ein Interesse an dem ganzen Vorgang voraussetzt. So sagte man in alter Zeit 
Es lor vos Galïen, [La Chanson du Chevalier au cygne et de Godefroid de 
Bouillon, hgg. v. Célestin Hippeau, Première partie, le] Ch[evalier au] cygne 
[Paris, 1874] 180 („denkt euch nur, da kommt ihnen Galien entgegen“) oder 
es li vos un un message, [Philippe] Mousk[es, Chronique rimée, hgg. v. 
Frédéric-Auguste-Ferdinand-Thomas de Reiffenberg, Brüssel, 1836-38] 
22279 » (t. I, p. 217). 
23 On pourrait certes objecter que l’emploi de l’article défini ici est dû à 
l’extrême célébrité de Charlemagne. Mais l’auteur dit aussi Li reis 
Marsilie quand ce personnage considérablement moins célèbre est 
mentionné pour la première fois (v. 7). 
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Bédier cherche à étayer son argumentation en faveur de l’assonance des 
deux a dans le Roland en ajoutant que « d’autres auteurs de chansons de 
geste se sont permis cette licence » (p. 274). Voici les deux premiers 
exemples qu’il donne: 
 

C’est Arragon, li fiex Tibaut l’Aufage; 
Et dame Orable qui tant est bele et gente24 
 
Tel monte vos ferai, por le mien escïantre, 
Don vos moroz25 trestut a m’espee qui taile.26 

 
Les deux passages sont tirés de laisses où l’assonance des autres vers est en 
a nasal. Dans le premier cas la solution se trouve dans d’autres manuscrits27: 
aufaigne est, comme le montrent les dictionnaires, un mot tout à fait courant. 
Dans le deuxième cas, on a affaire à un manuscrit unique, mais la solution 
est évidente : a m’espée qui tranche. 

Le dernier texte auquel se réfère Bédier est La chanson de Guillaume. 
Ce texte semble d’emblée fournir des arguments plus solides. Nous pensons 
cependant qu’il est possible d’y répondre. On peut en effet le faire de deux 
manières: ou bien en examinant les sept passages évoqués par Bédier, ou 
bien par des considérations plus générales. Le grand travail fait par d’autres 
savants sur le Guillaume depuis Bédier fait qu’il pourrait être plus sage de 
suivre le deuxième chemin. La référence la plus importante est évidemment 
l’imposante étude-édition de Jeanne Wathelet-Willem. 

                         
24 Bédier dit qu’il s’agit d’un passage du Charroi de Nîmes, mais les vers 
sont tirés du ms. C de La prise d’Orange. Ce sont les vers 185-86 de la 
rédaction C(E). 
25 Faute d’impression pour morez ? Bédier écrit morés. 
26 Floovant, vers 1399-400. Nous allons revenir à certaines autres 
irrégularités dans les assonances de ce poème dans un autre contexte. 
27 Voir l’édition de Régnier, rédaction AB, vers 200-01. 
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Il y a cependant ici une grande difficulté: Toute l’argumentation de 
Bédier (et toute la nôtre jusqu’ici) se fonde sur la question de savoir si, 
ou dans quelle mesure, on peut avoir une assonance en a oral et une 
assonance en a nasal à l’intérieur d’une même laisse. Or justement à 
propos de La chanson de Guillaume s’est levé un débat à propos de la 
question de savoir ce qu’est une laisse. Les différents éditeurs du 
Guillaume ont donné au texte un nombre très inégal de laisses.28 Mais 
avant Wathelet-Willem c’était parce qu’ils « lisaient » différemment les 
assonances. Wathelet-Willem, s’inspirant d’une étude de Jean Rychner29, 
propose d’appliquer d’autres critères. À côté des assonances il faudrait 
prendre en considération « la structure du texte » (p. 81). Cette structure 
est en effet simplement binaire: les notions-clefs sont « timbres 
d’intonation » et « timbres de conclusion ». Même si « timbre » ici est à 
l’origine un terme musical30, l’analyse qui suit se base en effet sur des 
critères sémantiques31. Ce qu’on voit c’est en effet une mise en relation 
entre d’une part les laisses telles qu’on peut les définir à partir des 
assonances32 (sens 1) et d’autre part certaines structures sémantiques, 

                         
28 Voir Wathelet-Willem, page 81n3. 
29 Voir Rychner,  La chanson de geste, pages 68-74. 
30 Rychner se réfère aux « Études musicales sur la chanson de geste » de 
Jacques Chailley. Nous ne parlerons pas de cet aspect musical, qui nous 
dépasse. 
31 Sauf pour ce qui concerne le quatrième des timbres d’intonation et le 
premier des timbres de conclusion. Le premier est « Adjectif attribut, 
suivi du verbe être et du sujet » (p. 84), le deuxième se définit par le fait 
que la fin de la laisse est constituée par un « Refrain [vers de quatre 
syllabes en è…e] suivi d’un vers [décasyllabique] en è…e » (p. 86). Ce 
mélange de critères syntaxiques, formels et sémantiques laisse perplexe. 
On peut aussi noter que le huitième et dernier timbre de conclusion est 
celui des « Laisses dont le vers final paraît rebelle à toute classification » 
(p. 87).  
32 Les lettrines du manuscrit (voir ci-dessous) sont aussi mentionnées; il 
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une mise en relation qui est suivie par une nouvelle définition de la 
laisse, basée sur ces mêmes structures (sens 2). Ceci nous semble à vrai 
dire un inacceptable glissement sémantique. Nous ne voulons nullement 
nier le très grand intérêt que les analyses concrètes de Rychner et de 
Wathelet-Willem peut avoir sur un certain niveau. Mais nous avons le 
sentiment inconfortable qu’on est en train de brouiller les cartes: on ne 
peut capter la relation entre deux phénomènes que si l’on maintient l’idée 
qu’ils sont deux. Une idée qui est fort répandue et qui est loin d’être 
entièrement fausse veut qu’il y ait dans un sonnet une « coupe », sur le 
niveau du sens, entre les quatrains et les tercets. Il n’est pas difficile de 
trouver des exemples qui confirment parfaitement cette « règle ». On 
peut fort bien imaginer une tradition où il s’agirait vraiment d’une règle 
et où les exceptions seraient extrèmement rares. Mais serait-il pour autant 
raisonnable de dire, dans les cas rarissimes où on aurait la coupe 
thématique principale entre le neuvième et le dixième vers, que les neuf 
premiers vers fussent « les quatrains » et que les cinq derniers fussent 
« les tercets » ? Il nous semble indispensable de maintenir la distinction 
entre versification et analyse sémantique, thématique, etc. 

Un seul exemple doit suffir pour montrer la distinction pratique 
entre notre attitude et celle de Wathelet-Willem. Nous choisissons le 
début de la laisse XXVIII: 
 

Si cum li ors s’esmiere de l’argent, 
Si s’en eslistrent tote la bone gent. 
Tuit li couart vont od Tedbald fuiant, 
Od Viviën remestrent li vaillant; 
Communalment fierent al chief devant. (328-3233) 

 

                                                   
semble en effet que toutes les lettrines signalent le début d’une laisse au 
sens de Wathelet-Willem. 
33 Nous citons ici le « texte hypothétique » de Wathelet-Willem. 
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Selon Wathelet-Willem, on a ici deux laisses: celle qui est constituée par 
les vers 328-29 et celle qui est constituée par les vers 330-32. Nous ne 
nions pas l’existence des deux unités—selon des critères sémantiques, 
thématiques ou même musicaux (nous ne l’affirmons pas non plus). Mais 
nous maintenons la thèse qu’il y a ici une unité selon les critères de la 
versification. 

Tout ceci signifie que nous ne pouvons en principe guère utiliser 
Wathelet-Willem dans ce qui suit, ce qui est dommage, car son insistance 
sur l’existence de laisses de deux syllabes, elle en compte dix dans la 
chanson34—nous eût pu être très utile (voir ci-dessous). Car ce qu’elle 
appelle « laisse » n’est pas ce qui nous intéresse. Cela n’empêche 
heureusement pas que nous pourrons en pratique nous référer à ce 
qu’elle dit sur la possibilité et l’impossibilité d’un mélange des deux 
assonances qui nous intéressent à l’intérieur d’une même laisse35 (c’est à 
peine si nous osons encore nous servir de ce mot, mais il n’y a guère 
d’alternative). 

Nous allons donc parler des sept passages évoqués par Bédier. Avant de 
commencer, il est nécessaire de préciser que l’unique manuscrit distingue 
par le moyen de lettrines de couleur des groupes de vers, mais que ces 
groupes de vers contiennent clairement parfois plusieurs laisses (dans notre 
sens du mot aussi bien que dans celui de Wathelet-Willem). Nous allons 
appeler les groupes de vers des strophes36. Dans ce qui suit nous allons bien 
sûr nous référer aux autres philologues qui ont fait des travaux importants 
sur le Guillaume.  À côté de Wathelet-Willem il s’agit avant tout de Franz 
Rechnitz, de Hermann Suchier et d’Elizabeth Stearns Tyler. Le travail de 
Rechnitz s’arrête cependant avant les quatre derniers des sept passages, celui 
de Suchier avant les deux derniers.  

                         
34 Voir pages 105-07. 
35 Voir pages 115-17. 
36 Il est à noter que nous suivons l’édition de McMillan pour ce qui concerne 
le nombre des vers et des strophes. Wathelet-Willem suit McMillan sur ce 
point. 

Olifant 



Prolégomènes… 29

1o Dans la strophe XXVII, les vers 310-14 constituent une laisse à 
assonance en o ouvert. Puis, on a le texte suivant: 
 

Dunc met sa main en sa chalce vermeille, 
Si traist fors un enseigne de paille; 
A treis clous d’or la fermat en sa lance, 
Od le braz destre en ad brandie la hanste; 
Desi qu’as poinz l’en batirent les lances, 
Point le cheval, il ne pot muer ne failli [...] (315-20) 

 
La solution que nous proposons est la suivante: il faut (comme l’ont fait 
Rechnitz, Suchier, Tyler et Wathelet-Willem) changer chalce vermeille en 
vermeille chalce au vers 315.  Les vers 315-316 constituent une laisse en a 
oral. La strophe LXI est indubitablement une laisse de trois vers. On voit 
mal pourquoi une laisse de deux vers serait une impossibilité. Suchier  note 
dix laisses de ce type parmi les 180 premières (p. XVIs).37 Les vers 317-19 

                         
37 On a déjà noté que la définition même de la laisse chez Wathelet-
Willem fait que son argumentation en faveur de la possibilité de laisses 
de deux vers est en principe de peu d’intérêt pour nous. Notons 
cependant les passages qu’elle identifie comme des laisses de deux vers 
et qui sont des laisses de deux vers aussi pour nous: vers 46-47, 252-53, 
553-54, 623-24, 629-30, 631-32, 633-34 et 959-60. Suzanne de Marchin, 
dit Wathelet-Willem, fait remarquer que la laisse LXXVII de la Prise de 
Cordres et Sebille et la laisse XI d’Orson de Beauvais sont de deux vers 
(p. 105n34). Mais pour ce qui concerne l’Orson, il faut noter que tout 
laisse à penser que la fin de la laisse X et le début de la laisse XI 
manquent.  On a affaire, dit l’éditeur Gaston Paris, à un « bourdon 
provenant de de ce que deux vers commençaient par Ma fame me 
torrez » (p. 10). Quant à la Prise, il faut commencer par noter que 
« LXXVII » est une erreur pour LXXVIII. Et la laisse LXXVIII est la 
dernière d’un texte qui a clairement été laissé inachevé par le scribe. On 
peut constater qu’il n’y a pas un vers de six syllabes à la fin de cette 
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constituent une laisse en a nasal (Rechnitz, Tyler, McMillan et Wathelet-
Willem sont d’accord pour changer lances en lengues dans le vers 319 et 
failli en saille au vers 320). Les vers 320-27 constituent une laisse en a oral. 
Rechnitz et Suchier ne découpent cependant pas la strophe après le vers 316; 
Rechnitz parce qu’il pense que les deux a peuvent assonancer; Suchier parce 
qu’il corrige de manière à avoir uniquement a oral en fin de vers. McMillan 
pense qu’il est probable que les deux a peuvent former assonance 
uniquement dans les laisses féminines (t. II, p. 36). Wathelet-Willem cite 
ce point de vue, apparemment avec approbation (p. 120). Le principal 
argument de Rechnitz en faveur de l’assonance problématique est cependant 
que le mélange « v. 473-82 [= strophe XXXVIII] gesichert ist » (p. 26n2). 
Voici le début de ce passage: 
 

Vivien garde par mi une champaigne; 
Devant ses oilz vit la fere cumpaigne, 
Del mielz de France pur grant bataille faire. 
Mult en vit de els gisir a tere; 
Dunc tort ses mains, tire sun chef e sa barbe, 
Plure de ses oilz, si li moille sa face.  (473-78) 

 
Suchier transforme ceci de la manière suivante: 
 

Viviëns guardet par mi un champ sur l’erbe. 
Devant ses oeilz vit la compaigne bele 
del mielz de France pur grant bataille faire: 
mulz en vit d’els gisir malmis a terre. 
 
Dunc tort ses mains, tiret chevels e barbe, 
pluret des oeilz, si li mueillet sa face. 

                                                   
laisse comme à la fin des autres laisses de la chanson. Et il y a d’autres 
faits qui font qu’on peut être sûr que le texte est inachevé, voir ce que dit 
l’éditeur Ovide Densusianu aux pages CVI-CX.   
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Nous pensons qu’on pourrait obtenir autant de régularité à un peu moins de 
frais, en supposant une laisse de deux vers (voir ci-dessus): 
 

Vivien garde par mi une champaigne, 
Devant ses oilz vit la fere cumpaigne. 
 
Del mielz de France pur grant bataille faire: 
Mult en vit d’els gisir par le praage. 
Dunc tort ses mains, sun chef tire e sa barbe, 
Plure des oilz, si li moille sa face. 

 
Quant à la solution de Suchier pour les vers 315-19, elle est aussi très belle, 
quoiqu’un peu coûteuse, pour ainsi dire: 
 

Dunc met sa main en sa vermeille chalce, 
si traist tut fors une enseigne de pálie: 
a treis clous d’or en sa lance la lacet, 
ot le braz destre brandist l’espié en haste, 
des i qu’as poinz les lengues d’or li’n batent. 

 
Tyler fait le commentaire que « The mixture of an-e and a-e in assonance is 
not commonly admitted as original, but any attempt to reconstitute these 
lines in pure a-e is awkward » (p. 16). McMillan et Wathelet-Willem 
penchent ici aussi pour le mélange des deux assonances à l’intérieur 
d’une laisse. 

2o La strophe LX est en a nasal, mais le premier vers 716 est Ohi, 
grosse hanste, cume peises al braz. On pourrait proposer Oh, grosse hanste, 
cum peises a la main38. Suchier et Wathelet-Willem préfèrent cum me 

                         
38 Voir les vers 1158 et 3965 du Roland d’Oxford où on trouve le mot à 
la fin du vers dans des laisses à assonance masculine en a nasalisé. Le 
vers 2264 du même texte, où on trouve aussi main à la fin, est 

24.1 



Trond Kruke Salberg 32 

peises al flanc. Tyler voit une analogie avec le vers 727: Ohi, grant broine, 
cum me vas apesant. Elle propose cum vas al braz pesant. Rechnitz et 
McMillan ne corrigent pas. 

                                                  

3o Dans la strophe LXV, les vers 765-81 constituent une laisse en a 
oral, mais le vers 769 est Une cunpaignie li vint par mi un champ. Rechnitz 
et Suchier proposent par mi un val. Tyler et Wathelet-Willem leur donnent 
raison en insistant sur l’analogie avec le vers 773 (p. 116): Un Barbarin vint 
par mi un val. 

4o La strophe CXV est difficile surtout parce qu’il y a tant de noms 
propres à la fin des vers. Le début n’est cependant pas problématique: les 
vers ont une assonance en ai. Mais alors l’assonance semble changer au 
milieu d’une énumération de noms. Nous citons depuis le début: 
 

Li quons Willame l’eust dunc ben fait, 
A grant honur l’eust Dampnedeu atrait, 
Quant Deramé li salt d’un aguait, 
Od lui quinze reis que jo nomer vus sai: 
Encas de Egipte e li reis Ostramai, 
Butifer li prouz e li forz Garmais, 
Turlen de Dosturges e sis nief Alfais, 
Nubles de Inde e Ander li Persans, 
Aristragrot, Cabuel e Morans, 
Clamador e Salvains e Varians, 
E li reis de Nubie e li guerreres Tornas. (1705-15) 

 
Nous pensons qu’on peut, pour les besoins de notre argumentation, changer 
assez arbitrairement les noms propres. Dans notre version des vers 1705-15, 
nous proposons aussi quelques autres corrections: 
 

 
problématique : il se trouve dans une laisse à assonance masculine en e 
ouvert. Voir la solution et les commentaires que présente T. A. Jenkins 
dans son édition du texte (p. 164). 
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Li quons Willame l’eüst dunc mult ben fait, 
A grant honur l’eüst Jesus atrait, 
Quant Deramé li sailli d’un aguait 
Od quinze reis que jo nomer vus sai: 
Encas d’Egipte e li reis Ostramai, 
Buter li prouz e li forz Garemais, 
Turlen d’Osturges e sis nief Alifais, 
Nubles de Inde e li Persans Andair, 
Aristragrot, Morans e Cabüail, 
Esclamador e Salvains e Varais, 
E de Nubïe li guerreres Tornais. 

 
Quant à la fin de la strophe, nous pensons que les vers 1716-19 constituent 
une laisse en a oral et que les vers 1720-29 constituent une laisse en a nasal. 
Aucune correction n’est nécessaire pour ce qui concerne les assonances de 
la première de ces laisses; mais dans la dernière, il y a deux vers probléma-
tiques. Dans le vers 1722 il suffit de remplacer Guischard par un nom 
convenable. Le vers 1728 est Fors sul Willame, qui ferement se combat; 
Suchier (qui ne dit rien des vers 1705-26, les considérant comme « unecht ») 
corrige en fors sul Guillelme, le hardi combatant; Tyler et Wathelet-Willem 
lui donnent raison. Il est possible, cependant, d’imaginer d’autres solutions 
où on a combatant (adjectif ou substantif) en fin de vers, par exemple Fors 
sul Willame, le fer et combatant39. Il est d’ailleurs possible que toute cette 
strophe soit une interpolation (voir le point 7o ci-dessous). 

5o Dans la strophe CXVIII, les vers 1803-08 constituent une laisse en a 
oral, mais les vers 1805 est E lur falsarz e lur espeez trenchanz. Nous 

                         
39[…] qui combat ferement est improbable, car le texte distingue entre e 
nasal et a nasal (Rechnitz, p. 27n7; Suchier, p. XXV). Wathelet-Willem  dit 
que cette distinction va pour ce qu’elle appelle G1, c.-à-d. les premiers 1980 
vers de La chanson de Guillaume (p. 117). Les exemples que cite le 
Wörterbuch de Tobler et Lommatzsch  montrent la fréquence remarquable 
de la juxtaposition des adjectifs hardi et fier avec combatant (t. II, col. 585). 
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sommes d’accord avec Suchier, Tyler et Wathelet-Willem qui corrigent en e 
lur espiez e lur trenchanz falsarz.40 

6o La strophe CXXXI constitue une laisse en a nasal, mais le vers 1994 
est De la menur fust morz uns amirailz. Comme au vers 2831 du Roland 
(voir ci-dessus), il faut corriger en amiranz, comme le font Tyler et 
Wathelet-Willem.  

7o La strophe CLXXII constitue une laisse en a oral, mais le vers 3133 
se termine par l’alferant et le vers 3135 par le non propre Malagant. 
Wathelet-Willem cite à ce propos la solution proposée par Tyler:  
 

[Tyler] rétablit l’assonance en a oral et, selon la méthode de 
correction qu’elle adopte fréquemment, s’inspirant de deux 
passages d’Aliscans41, elle substitue cheval à alferant et 
Malatars à Malagant. 

On hésite à supprimer le terme alferant, parfaitement 
attesté dans G2

42; d’autre part, si, comme le signale Duncan 
McMillan43, Malagant constitue un hapax, il paraît se 
rattacher à toute une série de noms de fantaisie comme 
Aligant, Maligant…pour lesquels Maurice Broéns44 voit, 
dans la finale –gant, un des nombreux signes onomastiques 
distinctifs des « Sarrasins ». Il n’est donc pas impossible 
que, dans G2, il y ait un certain mélange de a oral et a nasal. 

                         
40 On peut cependant se demander pourquoi ils jugent nécessaire d’écrire 
espiez au lieu de espées. Le manuscrit a espeez, ne serait-il pas 
raisonnable de supposer qu’on a simplement z pour s ? 
41 « Vers 5639 et 6366 » (note 69 de Wathelet-Willem, p. 117). 
42 « Cfr Glossaire » (note 70 de Wathelet-Willem, p. 117). G2 désigne les 
1574 derniers vers de La chanson de Guillaume. 
43 «Éd. cit., II, 35» (note 71 de Wathelet-Willem, p. 117). 
44 « Les noms propres wisigoths dans la Chanson de Roland, in BABLB 
[Boletin de la Real Academica de Buenas Letras de Barcelona], XXXI, 
1965-1966, pp. 65-71» (note 72 de Wathelet-Willem, p. 117). 
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C’est un des indices, entre autres, qui, comme on l’a signalé, 
ont amené à considérer la laisse CXV de G1

45 (25 vers en a 
alternant avec 11 vers en an) comme une interpolation faite 
en imitation de G2

46.  (p. 117) 
 
Nous admettons ne pas très bien comprendre la première objection que 
présente Wathelet-Willem ici. Les termes cheval et alferant sont 
évidemment tous les deux fort fréquents dans les chansons de geste et il ne 
nous semble pas du tout étrange qu’un scribe ait pu mettre l’un pour l’autre. 
Quant au nom Malagant, il est en effet un hapax: le Répertoire d’André 
Moisan  montre qu’il n’y a qu’une autre personne qui porte ce nom dans les 
chansons de geste—et il s’agit là d’une femme (t. I, p. 669). Mais il y a 
plusieurs Sarrasins qui s’appellent Malatars, Malatart, Malatras, 
Maladras… (t. I, p. 671).  Quant aux autres indices qui font que Wathelet-
Willem pense que la laisse CXV pourrait être une interpolation faite en 
imitation de G2, elle se réfère à une note: 
 

Parmi les laisses litigieuses, figure, dans G1, la laisse CXV. 
Indépendamment de l’irrégularité de l’assonance […], 
différentes particularités (profusion de noms propres païens 
purement épisodiques—capture de héros chrétiens dont il 
n’a pas été question dans les passages antérieurs de G1 et 
qu’on ne retrouvera qu’au moment où Rainouart les délivre 
dans G2, où certains d’entre eux combattront aux côtés de 
Guillaume) concourent à désigner ce passage comme une 
interpolation. Le fait, dénoncé par Hermann SUCHIER (qui 
n’a pas reproduit cette laisse dans son édition critique) a été 
généralement admis (cfr notamment D. MCMILLAN, éd. cit., 
II, 34-35).  (p. 112n38) 

                         
45 G1 désigne les 1980 premiers vers de La chanson de Guillaume. 
46 Voir les commentaires de Tyler au vers 1705 (pour elle, v. 1706) et au 
vers 1980 (pour elle, v. 1982). 
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Mais on a vu qu’il est douteux si on a le mélange des assonances dans ce 
que Wathelet-Willem appelle G2. On peut se demander si le plus raisonnable 
ne serait pas de considérer la laisse problématique comme une interpolation 
tout court. 

Il semble donc en principe possible de réparer aussi La chanson de 
Guillaume. Mais il faut admettre qu’au moins certaines des corrections 
nécessaires sont « coûteuses », c.-à-d. que le Guillaume tel que le présente le 
manuscrit constitue en principe un argument pour le point de vue de Bédier. 
Mais le problème est que le texte de ce manuscrit unique est d’un caractère 
très particulier—les commentateurs n’ont en effet pas de mots assez durs 
pour condamner son caractère « corrompu », « verstümmelt », 
« verdorben », etc.47 Il nous semble donc fort téméraire de l’utiliser pour 
déterminer la nature de la convention littéraire suivie par l’auteur de La 
chanson de Roland. L’importance du Guillaume pour l’étude du Roland du 
manuscrit d’Oxford nous semble extrêmement douteuse. 

Tout ceci ne veut cependant pas dire qu’on puisse simplement rejeter 
toute l’argumentation de Bédier. Car il a un dernier argument de poids: la 
confusion, à l’assonance, de a oral et a nasal est, dans le manuscrit 
d’Oxford, sensiblement plus fréquente que la confusion avec n’importe 

                         
47 Voir McMillan, où on trouve une énumération de ces jugements (t. I, p. 
XXn4). McMillan lui-même est moins sévère, mais note lui aussi que le 
scribe a « quelquefois mal compris » (p. XXIs) que « la valeur métrique des 
vers de la Chanson de Guillaume est [...] souvent impossible à discerner » et 
que « notre scribe eût sans doute été lui-même incapable de la déterminer» 
(p. XXXI). Wathelet-Willem a en principe une attitude beaucoup plus 
positive, mais admet que le seul « manuscrit est fort corrompu » (p. 9). Or 
« La beauté incontestable de certains passages m’oblige à considérer que 
l’œuvre n’a pu être écrite que dans une forme régulière » (p. 9).  Il faut 
cependant admettre qu’il s’agit là d’une beauté et d’une régularité en 
quelque sorte hypothétiques—même si le texte que Wathelet-Willem 
appelle justement « hypothétique » est d’un très grand intérêt. 
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quelle autre voyelle: « comment peut-on expliquer par de simples accidents 
de copie une telle régularité dans l’irrégularité? » (p. 274). Il faut en effet 
que cela s’explique d’une manière ou d’une autre. Mais est-il nécessaire de 
supposer qu’on a affaire ou bien à des « simples » accidents de copie ou 
bien à un phénomène en principe régulier, acceptable pour les auteurs des 
chansons de geste? Si on accepte la deuxième hypothèse, il est difficile de 
comprendre pourquoi le phénomène est tellement rare. Soixante-dix des 
deux cent quatre-vingt-onze laisses du manuscrit d’Oxford ont une 
assonance (masculine ou féminine) en a oral ou nasal, ces laisses ont un total 
de 899 vers48. Même si on accepte le chiffre des treize exceptions (ce qui 
nous semble très douteux), cela ne donne que 1,4 pour cent. Si le 
phénomène est authentique, il faut supposer qu’il s’agissait de quelque chose 
qu’on évitait autant que possible, mais qu’on acceptait si c’était la seule 
solution qu’on tenait pour satisfaisante—sémantiquement ou poétiquement. 

                         
48 Il s’agit des laisses I (9 vers), XIII (13 vers), XIX (10 vers), XX (22 
vers), XXIV (12 vers), XXVIII (11 vers), XLII (13 vers), XLVII (8 
vers), LII (14 vers), LVII (12 vers), LVIII (14 vers), LX (5 vers), LXVII 
(15 vers), LXIX (14 vers), LXXI (9 vers), LXXIII (7 vers), LXXXV (12 
vers), LXXXVI (11 vers), LXXXVII (17 vers), LXXXVIII (14 vers), 
XCI (18 vers), XCVI (8 vers), XCVII (6 vers), CI (7 vers), CV (13 vers), 
CXIII (16 vers), CXXIV (8 vers), CXXVI (23 vers), CXXIX (11 vers), 
CXXX (9 vers), CXXXIV (24 vers), CXXXIX (9 vers), CXLVIII (11 
vers), CLVI (16 vers), CLIX (12 vers), CLXV (11 vers), CLXIX (13 
vers), CLXXII (26 vers), CLXXX (18 vers), CLXXXIV (13 vers), 
CXCII (19 vers), CXCVI (17 vers), CCII (18 vers), CCIII (10 vers), 
CCVIII (7 vers), CCXIV (13 vers), CCXVII (12 vers), CCXIX (9 vers), 
CCXX (8 vers), CCXXV (12 vers), CCXXVI (25 vers), CCXXVII (16 
vers), CCXXX (17 vers), CCXXXIX (16 vers), CCXL (7 vers), 
CCXLIII (14 vers), CCXLVII (8 vers), CCXLVIII (15 vers), CCXLIX 
(7 vers), CCLI (10 vers), CCLII (8 vers), CCLIV (12 vers), CCLXII (13 
vers), CCLXVIII (18 vers), CCLXXIX (8 vers), CCLXXXI (10 vers), 
CCLXXXVII (13 vers), CCLXXXIX (15 vers) et CCXC (13 vers). 
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Mais on a vu (et on verra encore) que cela n’est pas le cas. C’est un jeu 
d’enfant pour les philologues modernes de réparer la plupart de ces irrégu-
larités. Notre conclusion est que le mélange de vers à assonance en a oral 
avec des vers à assonance en a nasal à l’intérieur d’une laisse est un 
phénomène exceptionnel, dû à des scribes négligents – mais c’est une 
négligence dans laquelle on tombe plus facilement que dans celle de 
confondre a (oral ou nasal) avec une voyelle fermée ou arrondie, par 
exemple. 

Nous avons l’intention de revenir plus tard aux autres assonances 
problématiques traités par Bédier, en commençant par celle de a avec e 
ouvert. 
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