Variacion en el uso de deber (de) en la Ciudad de México

Valentyna Filimonova
Indiana University

Resumen

Este estudio se enfoca en la variacién entre el uso de deber y deber de con
infinitivo en el habla de la Ciudad de México. Aunque las dos variantes tienen
usos prescriptivos diferentes en cuanto a la modalidad (deodntica y epistémica),
existe evidencia de mas de siete siglos de la variacion entre ellos (Balasch, 2008;
Gomez Manzano, 1992; RAE, 1999; Yllera, 1980). Los estudios existentes sobre
el fenomeno son relativamente pocos y presentan datos contradictorios (Samper,
Hernandez y Troya, 1998-1999; Blas Arroyo, 2010, 2011; Eddington y Silva-
Corvalan, 2011). El objetivo del presente trabajo, por lo tanto, es contribuir al
cuerpo de estudio de la variacion de deber (de) y proponer una explicacion
pragmatica de esta variacion. En andlisis multivariante revelan que los jovenes de
las clases sociales baja y media favorecen el uso de la variante prepositiva. El
condicionamiento lingiiistico de esta variante (modalidad deodntica y el sujeto
humano) junto con la inclinacion hacia el uso en el tiempo presente y con segunda
persona motivan la hipétesis de un significado mitigador de la preposicion de en
contextos de alta imposicion y amenaza a la imagen del interlocutor inherente en
actos de habla de orden o consejo (Brown & Levinson, 1987).

Palabras clave: deber (de), mitigacion, morfosintaxis, pragmatica,
sociolingiiistica
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1. Introduccion

Este estudio se enfoca en la variacién entre el uso de deber y deber de con
infinitivo en la Ciudad de México. Las variantes deber y deber de coexisten en el
espaiiol desde hace siglos (Lapesa, 2000) y segln la tradicion prescriptiva tienen
usos diferentes en cuanto a la modalidad (Aguilar, 2005; RAE, 1888, 1973). Se
distinguen dos modalidades: la epistémica y la dedntica (Bybee y Fleschman,
1995). Prescriptivamente, la variante prepositiva deber de + infinitivo tiene una
funcién epistémica y se usa para asentar la probabilidad de ocurrencia de un
evento (véase ejemplo 1). En cambio, a la variante no prepositiva deber +
infinitivo se le prescribe una funciéon dedntica entendida como una expresion de
obligacion (véase ejemplo 2).

(1) Expresion de probabilidad (modalidad epistémica):
A: También ahi hay, este, lenguas extranjeras.
B: Si, en CU debe de haber, ;no? (3 ME-154-31H-01, PRESEEA-M¢xico)
(2) Expresion de obligacion (modalidad deontica):
{---por qué no lo aclaramos y dejamos? ;Y por qué me lo cantas dos semanas
después? A mi me molesta mucho eso [...] porque es un rencor que llevas
dentro y... pues lo debiste haber sacado en su momento. (6 ME-197-31H-01,
PRESEEA-México)

Sin embargo, existe evidencia abundante de que las normas prescriptivas del uso
de la preposicion han sido incumplidas a lo largo de la historia del espafiol
(Balasch, 2008; Gomez Manzano, 1992; RAE, 1999; Yllera, 1980). El objetivo de
este estudio, por lo tanto, es identificar los factores lingiiisticos y extralingiiisticos
que condicionan la variacion de deber (de) en la Ciudad de México. Ademas, este
trabajo contribuye al contradictorio cuerpo de estudios sobre esta variable con mas
datos y una hipotesis explicativa pragmatica que considera la preposicion de como
un posible recurso mitigador.

El trabajo esta estructurado de la siguiente forma. El apartado “Marco
teorico” describira la variacion en cuestion y ofrecerd un resumen de estudios
previos desde dos perspectivas: la sincronica y la diacronica. A base de los
estudios previos y sus limitaciones, se formard y explicara la hipotesis de la
funcion pragmatica de deber de y se plantearan preguntas de investigacion. Los
datos y el analisis utilizados en este estudio se describiran en la seccion
“Metodologia” y los hallazgos — en “Resultados”. La seccion de “Discusion”
ofrecera unas reflexiones sobre el significado de los resultados y su relevancia
para la hipotesis planteada, lo que nos conducira a la “Conclusion” del estudio.

2. Marco teérico
2.1 Estudios previos

La distincion entre contextos de modalidad deodntica y de modalidad epistémica
nunca ha sido categdrica en la historia del espafiol (cf. Balasch, 2008; Gémez
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Manzano, 1992; RAE, 1999; Yllera, 1980) y hoy en dia, las dos variantes de
deber, la prepositiva y la no prepositiva, se usan para expresar tanto obligacion
como probabilidad. El ejemplo (3) ilustra el uso de la variante prepositiva deber
de para expresar obligacion y es producido por el mismo hablante del que
proviene el ejemplo (1). De esta forma, presenciamos una variacidn intrapersonal.
El ejemplo (4) proviene del mismo hablante que enuncié lo expuesto como
ejemplo (2). Noétese que el ejemplo (4) permite ademas observar la variacion
inclusive en un mismo enunciado, haciendo el panorama de la variacion aun mas
complicada.

(3) Expresion de obligacion (modalidad deontica):
...yo era de los que metian a los maestros a la onda. Por ejemplo, yo a la
mayoria yo no les hablaba de usted, [...] los invitdbamos a fiestas [...] Que
no jalaban era otra cosa y esta bien, porque tienen que dar su lugar (sic),
siempre debe haber [...] esa barrerita [...] del respeto, no la deben de perder.
(3 ME-154-31H-01, PRESEEA-M¢éxico)

(4) Expresion de obligacion (modalidad deodntica):
...debo entender a N que es mi pareja y... y ella me da lo que puede y que
estudia y trata de trabajar y todo eso. Y pues debo de entender, ;no? De que
no todo se va a poder todos los dias, pues ni modo. (6 ME-197-31H-01,
PRESEEA-México)

Considerando esta evidencia y el esfuerzo de las gramaticas a poner orden a la
variacion de deber (de) + infinitivo (Aguilar, 2005; RAE, 1888, 1973), los
estudios sobre esta variacion son relativamente pocos. Desde la perspectiva
sincrénica, uno de los primeros estudios es de Samper, Hernandez y Troya (1998-
1999), realizado en varias capitales de los paises hispanos. Blas Arroyo (2010,
2011) estudia la distribucion y el condicionamiento de la variante prepositiva en el
espafiol peninsular. El estudio mas reciente (Eddington y Silva-Corvalan, 2011)
compara la variacion de deber (de) en Espaiia y América Latina. Finalmente un
estudio de Balasch (2008) ofrece una perspectiva diacronica de la variacion entre
estas dos variantes. Las aportaciones de estos estudios se presentan a
continuacion.

2.1.1 Variacién sincrénica. Samper et al. (1998-1999) es un estudio variacionista
comparativo, realizado en diferentes regiones del mundo hispanoparlante, basado
especificamente en el habla culta. Sus resultados estan resumidos en la Tabla 1,
adoptada parcialmente de Blas Arroyo (2010).
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Tabla 1
Distribucion de deber (de) segun la modalidad en varias regiones de habla
hispana

Deber + infinitivo Deber de + infinitivo
Region Deodntica  Epistémica N Deodntica  Epistémica N
% % (%) % % (%)
Madrid 53.5 45.5 99 (67.8) 53.2 46.8 47 (32.2)
Sevilla 913 8.7 23 (82.1) 60.0 40.0 5(17.9)
Las Palmas 85.7 143 28 (71.8) 100.0 - 11 (28.1)
México 86.5 13.5 37 (77.0) 72.7 27.3 11 (21.0)
Puerto Rico 91.7 83 36 (76.5) 100.0 - 10 (23.5)
Costa Rica 87.5 12.5 56 (93.3) 75.0 25.0 4 (6.7)
Bogota 97.1 2.9 69 (98.5) 100.0 - 1(1.5)
Chile 82.6 17.4 23 (92.0) 100.0 - 2 (8.0)
Argentina 52.4 47.6 21 (95.5) - 100.0 1(4.5)
Bolivia 75.0 25.0 44 (95.6) 50.0 50.0 2 (4.4)
Peru 61.0 39.0 41 (91.1) 75.0 25.0 4 (8.9)
Venezuela 84.1 15.9 88 (97.7) - 100.0 2 (2.3)

Estos resultados apoyan la idea que las variantes deber y deber de no se
comportan de la manera prescrita por los gramaticos. La variante no prepositiva es
notablemente mas frecuente que la otra y aparece mas con la funcioén dedntica con
excepcion de Madrid y Buenos Aires, Argentina, donde la distribucion segun la
funcion es mas equilibrada. La variante prepositiva deber de, aparte de ser muy
infrecuente, muestra unos patrones muy diferentes de un pais al otro. Solo en
Argentina y en Venezuela esta variante se usa exclusivamente para expresar
probabilidad (lo prescrito). Sin embargo, vale la pena destacar la escasez de los
casos, lo cual también advierten los autores. Por ejemplo, un estudio variacionista
del habla caraquefia (Galué, Suarez y Valor, 2004), con un doble numero de los
casos, muestra una distribucidn inversa a la observada por Samper et al. (1998-
1999) en Venezuela. Asimismo, como todos los casos provienen del habla culta de
regiones especificas, por el momento no podemos extender las generalizaciones a
otros estratos de la comunidad ni a otros paises.

Blas Arroyo (2010, 2011) contribuye al trabajo de Samper et al. (1998-
1999) usando el Macrocorpus sociolingiiistico de Castellon y sus comarcas
(MCSCS). Es un corpus oral muy extenso y “representativo de todo el espectro
social en las comunidades de habla castellonenses” (2011, p. 11). La Tabla 2
muestra la distribucion de las dos variantes segun la modalidad. Las 412 muestras
nos presentan un patréon mas similar pero mas fiable que los resultados de Samper
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et al. (1998-1999). Este estudio comprueba que la variante no prepositiva es la
mas comun y que, conforme con Samper et al. (1998-1999), ambas variantes
aparecen mas con la modalidad deodntica que la epistémica, aunque esta vez en
menor grado. Asi las reglas prescriptivas se incumplen otra vez: deber se extiende
lentamente a la funcion epistémica mientras que deber de es ahora favorecido
ligeramente por la funcioén dedntica.

Tabla 2
Distribucion de deber (de) segun la modalidad en Castellon, Espaiia
Deber + infinitivo Deber de + infinitivo
Region Deoéntica  Epistémica N Deodntica  Epistémica N
% % (%) % % (%)
Castellon 61.0 39.0 320 (77.7) 54.3 45.7 92 (22.3)

Los resultados del analisis estadistico multivariante destaca los siguientes factores
significativos que favorecen la variante prepositiva deber de: mujeres, adultos,
nivel de estudios primarios (Blas Arroyo, 2010), énfasis, falta de atenuacion,
modalidad no interrogativa y espontaneidad de la entrevista (Blas Arroyo, 2010,
2011). Ni la modalidad (deontica vs. epistémica), ni el tipo de sujeto, ni algiin otro
factor fonoldgico, sintictico o contextual resultdé ser estadisticamente
significativo. Blas Arroyo (2011) concluye que “ninguno de esos factores permite
explicar por si mismo la variabilidad observada, como tampoco otros que se han
considerado en el estudio” (p. 42). Sin embargo contempla la idea de que la
preposicion posiblemente afiada un cierto matiz atenuante al enunciado: asi el
menor uso de la preposicion se asocia con los contextos ya atenuados por otros
recursos y el mayor uso de la preposicion se asocia con contextos enfaticos'.

Eddington y Silva-Corvalan (2011) ofrecen otra contribucion y extension
del trabajo iniciado por Samper et al. (1998-1999) de analizar y comparar la
distribucion de la variante deber frente a deber de en el mundo hispano. El Corpus
Arthus utilizado para el estudio consiste de datos escritos (85%) y orales (15%).
Las muestras encontradas estan divididas geograficamente entre Espafia (82%) y
América Latina (18%). Los paises americanos representados en el corpus son
Argentina (46%), Colombia (11%) y México (43%). El analisis estadistico toma
en cuenta varios factores lingiiisticos, los cuales revelan patrones diferentes para
Espafia y Latinoamérica presentados en la Tabla 3.

" El autor define el énfasis como “un refuerzo expresivo que en el plano formal supone un
incremento fonoldgico, gramatical y/o 1éxico” (Blas Arroyo, 2011, p. 24).
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Tabla 3
Factores que influyen en la eleccion de deber frente a deber de por region
geogrdfica (Eddington & Silva-Corvalan, 2011)

Grupo factorial Latinoamérica Espaila
Corrected Mean 0.983 0.922
Log likelihood -34.432 -118.864
Total N 222 453
Tiempo verbal
Presente 0.73 0.51
Otro 0.47 0.87
Pasado 0.20 0.16
Presente perfecto -- 0.42
Rango 53 71
Modalidad
Deontica 0.64 0.69
Epistémica 0.14 0.08
Rango 50 61
Aspecto semantico del verbo
Dinamico [0.52] 0.54
Estativo [0.37] 0.31
Rango 15 23
Terminacién de deber
Consonante [0.57] 0.63
Vocal [0.47] 0.23
Rango 10 40

Los factores que favorecen la variante no prepositiva deber en Latinoamérica son
tiempo presente indicativo y modalidad dedntica. En los datos de Espafia los
factores favorecedores son los tiempos presente indicativo y otros (todos menos el
pretérito e imperfecto), la modalidad dedntica, forma de deber con terminacion en
vocal y verbos dindmicos. En cuanto a la variante prepositiva deber de, los autores
observan que los espafioles la usan con mas frecuencia que los latinoamericanos y
en la mayoria de los casos para expresar probabilidad, lo cual contrasta con los
hallazgos de Samper et al. (1998-1999) y Blas Arroyo (2010, 2011). Asi, los
autores llegan a la conclusion que la tradicion prescriptiva se sigue mas de cerca
en el espafiol peninsular. Del mismo modo, se argumenta que en Latinoamérica la
escasez de la variante prepositiva deber de significa una aplicabilidad general de
la variante no prepositiva deber a todos los contextos.

Para resumir, los estudios sincrénicos de la variacion de deber de +
infinitivo indican que la variante no prepositiva es la mas frecuente en todas las
variedades del espafiol. Ademas, la mayoria estd de acuerdo que se usa tanto con
funcion deodntica como la epistémica a expensas de la variante prepositiva, aunque
en grados diferentes. Donde estos estudios se difieren y hasta se contradicen es
justamente en qué factores especificos rigen esta variacion. Asi el tiempo verbal
no es significativo en el analisis de Blas Arroyo (2010, 2011) pero si lo es en el de
Eddington y Silva-Corvalan (2011) — y alli también de forma diferente para el
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espafiol peninsular frente al americano. Este desacuerdo de los patrones
encontrados en diferentes regiones y los analisis realizados en diferentes estudios
hace pensar que por el momento no estamos listos para comparar las variedades
del espafnol. Primero hace falta entender bien la naturaleza y el significado detras
de la variacion de deber (de).

Es importante notar que los tres susodichos estudios se aproximan a la
variacion de deber (de) desde una perspectiva donde las modalidades epistémica y
deodntica son independientes y mutuamente excluyentes, asi como lo dictan las
gramaticas (cf. RAE, 1973). Sin embargo los patrones de distribucion de las dos
formas y de las frecuencias de su uso con cada modalidad (cf. Blas Arroyo, 2010,
2011) implican que esta distincion estd dejando de ser significativa. Como
veremos enseguida, la trayectoria historica del uso de deber (de) también parece
indicar lo mismo.

2.1.2 Variacién diacronica. Una generalizacion comun es que hay mas
“confusion” que distincion entre las variantes deber y deber de en cuanto a la
modalidad (Gémez Manzano, 1992, p.161; RAE, 1999, p. 448). Lo cierto es que,
a lo largo de la historia del espafiol, siempre existio esta variacion (Balasch, 2008;
Gomez Manzano, 1992; RAE, 1999; Yllera, 1980). El estudio diacronico de
Balasch (2008) utiliza obras literarias para trazar la evolucion de la variacion de
deber (de) desde el siglo XVII al XIX. Su analisis de varios factores lingiiisticos
la lleva a la conclusion de que la variante deber de habia sido mas frecuente en el
siglo XVII y con el avance de tiempo se fue remplazada por la variante no
prepositiva deber, primero en el contexto dedntico y luego en el epistémico.
Segun Balasch (2008), las dos variantes nunca se comportaron de la manera
prescrita por los gramaticos. Inclusive, es posible que con el tiempo el uso general
de la variante prepositiva se redujera al minimo si no existiera consciencia de la
gramatica prescriptiva.

Como hemos visto, los resultados de los estudios sincronicos (Blas
Arroyo, 2010, 2011; Eddngton & Silva-Corvalan, 2011; Galué et al., 2004;
Samper et al., 1998-1999) concuerdan con la conclusion de Balasch (2008) sobre
la extension de la forma deber a expensas de deber de. Sin embargo hace falta
realizar mas estudios diacronicos para confirmar este avance de la forma no
prepositiva y sobre todo con los datos orales. Por ejemplo, la Figura 1 a
continuacion ilustra el cambio diacronico del uso de las dos variantes basado en
los datos del Corpus del Espaiiol (Davies, 2002-) compuesto de 100 millones de
palabras. La busqueda fue realizada por forma verbal (e.g. “debo”, “debes”,
“debe”) de cada tiempo verbal (e.g. presente, pretérito, pluscuamperfecto, etc.),
con preposicion y sin preposicion colocada con un infinitivo. EI nimero de los
casos (dividido por un millén) fue sumado por siglo. El patrdn creciente del uso
de las dos formas, observado en la Figura 1, se debe a la mayor disponibilidad de
los datos mas recientes, tanto escritos como orales, en comparacion con los datos
de los siglos XIII-XVII. La relativa diferencia en la frecuencia de uso de las dos
variantes apoya la observacion de Balasch (2008) que deber se usa mucho mas
que deber de a través de la historia del espafiol.
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Figura 1. Diacronia del uso de deber (de) + infinitivo desde el siglo XIII hasta el
XX

Al mismo tiempo, viene al caso la observacion sobre la distribucion de las dos
formas dentro del siglo XX por registro: académico, periodismo, ficciéon y oral
(Figura 2). A pesar de que la proporcion del uso de las dos variantes destaca la
desmesurada frecuencia de deber, la Figura 2 hace claro que la variante
prepositiva deber de es mas comun en el registro oral que en cualquier otro medio.
Esta observacion pone en tela de juicio la robustez del analisis hecho por
Eddington y Silva-Corvalan (2011) al combinar los datos orales y escritos y
sugiere una agenda metodologica para los estudios posteriores, incluyendo el
presente estudio.
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Figura 2: Distribucion de deber (de) + infinitivo en el siglo XX por registro

El hecho de que haya desacuerdo y falta de explicacion de los resultados de los
estudios previos sugiere la necesidad de tomar otra perspectiva al analizar los
datos. En el presente estudio propongo una hipdtesis y busco evidencia estadistica
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de la preposicion como un posible mitigador de la obligacion expresada por el
verbo deber en su modalidad deontica.

2.2 Funcién pragmaitica de deber de

Hasta hoy ninguno de los estudios sobre deber (de) ha supuesto una posibilidad
del surgimiento de un nuevo significado de la variante prepositiva. Sin embargo,
la variacion morfosintactica, como 4area de investigacion, es conocida por la
dificultad de definir la variable en términos tradicionales como “dos maneras de
decir lo mismo” (Labov, 1972; Lavandera, 1984). Es decir, es dificil que dos
variantes sintacticas sean totalmente equivalentes e intercambiables sin afectar el
mensaje de una forma u otra (Lavandera, 1984). Asi Schwenter (1999), por
ejemplo, propone una perspectiva pragmatica al analizar el uso de dequieismo,
donde argumenta que la preposicion de adquiere un significado novedoso de
marcador de evidencialidad para sefalar el habla reportada (e.g. “Le dijo a ella de
que no vienen”, p. 72). De la misma forma, el presente estudio explora la
posibilidad de una diferencia pragmatica entre las variantes de deber (de) +
infinitivo. Pero antes de proponer y probar esta hipotesis, es importante explicar
ciertas nociones pragmaticas (acto de habla, acto amenazador a la imagen y
mitigacion) y las razones por las cuales son relevantes al verbo deber (de).

Eddington y Silva-Corvalan (2011) notan que los verbos modales como
poder, deber, soler expresan un rango de significados que reflejan las actitudes del
hablante hacia el contenido de la proposicion que divido en dos categorias: (i)
certeza, probabilidad, posibilidad, creencia (la modalidad epistémica) y (ii)
obligacion, necesidad, permiso y volicion (la modalidad dedntica). Lo que une las
actitudes de la segunda categoria es la naturaleza del acto de habla al que
pertenecen — el acto de la sugerencia o la orden (e.g. Debes venir a las ocho).
Seglin la taxonomia de Searle (1977), las sugerencias, ordenes y peticiones
pertenecen al grupo de actos de habla directivos, definidos como una expresion
del deseo del hablante para que el destinatario haga algo.

Por definicioén, entonces, los actos directivos se caracterizan por una
imposicién y presentan una amenaza a la imagen social del destinatario, alias
‘face-threatening acts’ o ‘FTAs’ (Brown y Levinson, 1987). El concepto de los
‘FTAs’ tiene su origen en el notorio modelo de cortesia de Brown y Levinson
(1987). Estos autores miden la severidad de la amenaza de semejantes actos de
habla por el grado de la imposicion (e.g. ‘Debes abrigarte bien’ vs. ‘Debes pagar
mis cuentas’), la distancia social entre el hablante y el oyente (e.g. amigos intimos
vs. extrafos) y la diferencia de poder o autoridad entre el que ordena/aconseja y el
destinatario (e.g. jefe y empleado vs. dos colegas).

Sin embargo existen varios recursos lingliisticos a la disposicion del
hablante que reducen la amenaza a la imagen del oyente. Estos recursos se llaman
mitigadores o atenuantes. Blum-Kulka, House y Kasper (1989) distinguen entre
los mitigadores externos (e.g. razones, explicaciones que siguen el acto de habla)
y los mitigadores internos (e.g. modificaciones sintacticas o 1éxicas dentro del
acto). El presente estudio se interesa por la segunda clase de mitigadores,
expresados a través de tales estrategias como la oracion interrogativa, el
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subjuntivo, el condicional (mitigadores sintacticos) o eufemismos, el marcador de
cortesia por favor y adverbios atenuantes (mitigadores 1éxicos), entre otros (Blum-
Kulka et al., 1989). Algunos ejemplos en espaiiol son los diminutivos (e.g. (Me
das pancito? vs. {Me das pan?), el uso del condicional en vez del tiempo presente
(e.g. Deberias hacer... vs. Debes hacer), verbos parentéticos (e.g. ‘digamos’),
construcciones impersonales, coletillas interrogativas, entre otros (Flores-Ferran,
2010, 2012). Las funciones de los mitigadores son atenuar el impacto de un ‘FTA’
(Brown y Levinson, 1987), suavizar el efecto de una orden, aliviar el impacto de
las malas noticias o hacer la critica mas aceptable para el oyente (Fraser, 1980),
“reparar, esconder la verdadera intencidn..., minimizar las obligaciones que la
emision impone al Yo o al Ta...” (Briz, 2004, p. 68) y en general facilitar la
interaccion reduciendo los riesgos de los interlocutores a varios niveles (Caffi,
1999, p. 882).

A la luz de estas consideraciones, propongo investigar el uso de la
preposicion de como un posible nuevo recurso de mitigacion interna que atenua la
fuerza del verbo deber en algunos contextos dednticos. De ser este el caso, se
espera que el uso de la variante prepositiva para expresar la obligacion sea mayor
en los contextos donde el hablante se dirija al oyente directamente con un acto
intrinsecamente amenazador de orden o consejo. Para poder probar esta hipdtesis,
asi como para contribuir al cuerpo de estudios sobre la variacion del verbo deber
(de) + infinitivo, es necesario considerar las siguientes preguntas de investigacion:

1. {Qué factores sociales condicionan la variacion de deber (de) en la Ciudad de
México?

2. (Qué factores lingiiisticos favorecen la variante prepositiva deber de en la
Ciudad de México?

3. (Qué evidencia existe de un posible significado mitigador de la preposicion?

3. Metodologia

Los datos del presente estudio provienen de dos corpus orales del espafiol de
México: PRESEEA-México y Habla Culta de México. El corpus PRESEEA-
México consiste en entrevistas con 108 habitantes de la Ciudad de México
divididos por la edad (20-34, 35-54, 55 y mayores), por género (hombre y mujer)
y por el nivel social (bajo, medio, alto). El corpus del habla culta de México
consiste en 14 entrevistas, 7 hombres y 7 mujeres entre las edades de 24-81 afios.
Los corpus enteros se sometieron a la bisqueda de los casos de deber (de) +
infinitivo, seleccionando para el analisis inicamente las entrevistas que mostraron
variacion entre la variante preposicional y no preposicional. Eso es, se excluyeron
los hablantes que mostraron el uso categérico de una variante u otra. De ese modo,
el corpus PRESEEA resulta tener 156 casos de la variable producidos por 16
hombres y 9 mujeres y el corpus del Habla Culta de México cuenta con 23 casos
producidos por 4 hombres y 1 mujer. En total, se incluyen 179 casos producidos
por 31 informantes. Cada caso fue codificado segtin la presencia o ausencia de la
preposicion como la variable dependiente, segin las variables sociales género,
edad y nivel social y segun las siguientes variables lingiiisticas: funcion del verbo
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(dedntica o epistémica), persona gramatical del sujeto (primera, segunda o
tercera), tiempo verbal (presente, tiempos pasados o condicional) y el tipo de
sujeto (humano o no humano)®.

Los datos fueron sometidos al analisis estadistico multivariante usando
GoldVarb X (Sankoff, Tagliamonte y Smith, 2005) con el proposito de identificar
los factores que condicionan la variacion de deber (de) + infinitivo. Ademas se
generaron tabulaciones cruzadas de pares de las variables independientes para
investigar la posibilidad del desarrollo de un nuevo significado pragmatico de la
preposicion de.

4. Resultados

A continuacién se presentan los resultados de la regresion logistica acompanados
luego de unas tabulaciones cruzadas. El significado y la relacion de los resultados
a la hipdtesis planteada se discuten con detalle en la siguiente seccion de la
“Discusion”.

Un analisis inicial de los datos con la codificacion original identifico tres
grupos de factores como condicionantes del uso de la variante prepositiva deber
de frente a deber: el grupo etario mas joven, las clases sociales baja y media y el
tipo de sujeto humano. Sin embargo, en busqueda de un mejor modelo estadistico
y ademas uno que arrojaria luz al propuesto modelo pragmatico, se hizo una
combinacion de los factores tipo de sujeto y modalidad, denominado ahora como
“contexto” (Tabla 4). En términos estadisticos, este cambio mejord el valor del
Log Likelihood de la regresion logistica de un -98.203 al -97.744. En otras
palabras, este modelo corresponde mejor a los datos bajo analisis por tener el
valor mas cercano al cero (Tagliamonte, 2006). De suma importancia es clarificar
que ni los grados de libertad, ni el valor de “input”, ni los pesos con su jerarquia
fueron afectados por este cambio. En términos pragmaticos, los resultados del
nuevo analisis ahora proporcionan informacion sobre varios actos de habla en
relacion a una persona u objeto, tratados mas adelante. La Tabla 4 a continuacion
presenta los resultados del segundo analisis multivariante en GoldVarb.

2 La persona gramatical del sujeto y el tiempo verbal son dos de los cuatro factores que
explican el dequeismo desde la perspectiva de evidencialidad (Schwenter, 1999). Los
demas factores significativos (i.e. el modo escrito/oral y la intervencion de otras palabras)
no se aplican al presente estudio por tratarse del lenguaje oral y por la falta casi categorica
de la interrupcion de la cadena deber (de) + infinitivo en los datos de los corpus estudiados.
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Tabla 4
Andlisis de GoldVarb de los factores que condicionan el uso de la preposicion de;
p <0.05 (los valores entre corchetes no son significativos)

Total N =179
Input = 0.39
Log likelihood = -97.744
Grupos de factores: Pefo, . % Nitotal
probabilistico
Clase social
Baja 0919 79 11/14
Media 0.605 51 24/47
Alta 0.387 32 38/118
Rango 53
Contexto
(modalidad + tipo de
sujeto)
Epistémico+humano 0.755 60 6/10
Deodntico+humano 0.658 54 41/76
Deodnticotno humano 0.364 30 22/74
Epistémicotno 0.261 21 4/19
humano
Rango 49
Edad
Jovenes (20-34) 0.744 57 31/54
Adultos (35-54) 0.442 37 25/67
Mayores (55+) 0.326 29 17/58
Rango 42
Tiempo verbal
Presente [0.536] 45 63/141
Condicional [0.465] 33 6/18
Pasado [0.291] 20 4/20
Persona gramatical
Segunda [0.560] 63 19/30
Tercera [0.496] 36 46/129
Primera [0.437] 40 8/20
Género
Mujer [0.581] 42 20/48
Hombre [0.470] 40 53/131

Como se puede apreciar en la Tabla 4, de los factores sociales considerados en el
analisis estadistico, la clase social y la edad son significativas. Seglin los pesos de
cada factor, la clase baja predice fuertemente el uso de la variante prepositiva
deber de (peso probabilistico = 0.919). Le sigue la clase media que también
favorece el uso de la preposicion (0.605), mientras que la clase alta lo desfavorece
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(0.387). El género de los informantes no es significativo. En cuanto a la edad, la
preposicion es favorecida por los jovenes (0.744) y no por las personas mayores
de 35 afios (0.442 y 0.326).

El factor lingiiistico significativo es el contexto, definido como una
combinacion de la modalidad con el tipo de sujeto humano o no humano.
Especificamente, la expresion de probabilidad hacia un sujeto humano (0.755) y
expresion de la obligacion hacia un sujeto humano (0.658) favorecen el uso de la
preposicion con el verbo deber.

Para poder argumentar que el cambio estudiado aqui no es una simple
variacion entre dos “maneras de decir lo mismo” (Labov, 1972) sino que la
variante prepositiva posiblemente est¢é adquiriendo un nuevo significado
mitigador, es necesario recurrir a dos tabulaciones cruzadas a continuacion. De
esta forma, exploramos la relacion del contexto con la persona gramatical del
sujeto (Tabla 5) y luego con el tiempo verbal (Tabla 6). Ni el sujeto, ni el tiempo
verbal en si fueron seleccionados por el programa GoldVarb como significativos.
Sin embargo las tabulaciones cruzadas nos presentan ciertos patrones que sugieren
su relevancia para la variacion de deber (de).

La Tabla 5 sirve para visualizar la distribucion de la variante prepositiva
deber de frente a deber entre varios contextos en combinacién con la persona
gramatical del sujeto: primera, segunda y tercera. Los niimeros de los casos en
cada celda estan acompafiados por los porcentajes para revelar mejor la
importancia de la variante prepositiva. La columna “total” de la tabla ofrece las
sumas de casos dentro de cada categoria y es 1til para comparar el uso relativo de
la variante prepositiva frente a la no prepositiva.

Tabla 5
Distribucion de deber de: Tabulacion cruzada entre la persona gramatical del
sujeto y el contexto (modalidad y tipo de sujeto), N = 179

Contexto
(modalidad + tipo de sujeto)

Epistémico Deéntico Dedntico Epistémico
+ + + + Total
Persona
K no humano  no humano humano humano
gramatical
del sujeto N % N % N % N % N %

3% persona 4 211 22 297 15 517 5 71.4 46 357

2" persona -- -- -- -- 18 62.1 1 100 19 633
1" persona -- -- -- -- 8 44.4 0 0 8 40.0
Total 4 211 22 297 41 539 6 60.0 73 408

Nota: Las celdas vacias indicadas con (--) se deben a la imposibilidad de
combinacion entre la primera o segunda persona con un sujeto no humano.

La columna “total” de la Tabla 5 revela que de las tres personas gramaticales, so6lo
la segunda persona aparece con la variante prepositiva mas (63.3%) que con la
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variante no prepositiva (36.7% restantes). La primera y la tercera personas, al
contrario, se usan menos con la variante prepositiva (40.0% y 35.7%,
respectivamente). Ahora tomando en cuenta el tipo de sujeto, conforme con el
analisis multivariante, es el sujeto humano que aparece con la preposiciéon mas
que sin ella. Mas especificamente, vemos que el uso relativamente mayor de la
variante deber de frente a deber se concentra en las celdas que representan una
combinacion de un sujeto humano de la segunda persona y la modalidad deéntica
(62.1%) y un sujeto humano de la tercera persona y la modalidad epistémica
(71.4%).

Es interesante notar que, independientemente de la persona gramatical,
las mismas tendencias se observan en el contexto epistémico con el sujeto
humano, o sea que la variante prepositiva es mas frecuente (60%) que la variante
no prepositiva (40%). Se ha propuesto que la preposicion es fuertemente
favorecida por este contexto gracias a las reglas gramaticales prescriptivas (RAE,
1888, 1973). Sin embargo, vale la pena destacar nuevamente el nimero muy bajo
de los casos que representan la modalidad epistémica en este estudio.

Finalmente la tabulacion cruzada entre los mismos cuatro contextos y el
tiempo verbal (Tabla 6) también es util para la hipotesis de la funcion pragmatica
de la preposicion, como se explicard en la siguiente secciéon. Aunque la variante
prepositiva deber de es en general menos frecuente que la variante no prepositiva,
la columna “total” revela que su uso aumenta en el tiempo presente (44.7%) en
comparacion con el tiempo condicional (33.3%) o pasado (20.0%). De hecho, la
preposicion aparece mas con un sujeto humano: 67.2% con la modalidad dedntica
y 55.6% con la epistémica. Las demas celdas de la tabla, compuestas de mas de un
caso, tienen la distribucion inversa a favor de la variante no prepositiva.

Tabla 6
Distribucion de deber de: Tabulacion cruzada entre el tiempo y el contexto
(modalidad y tipo de sujeto), N = 179

Contexto
(modalidad + tipo de sujeto)
Epistémico Dedéntico Dedéntico Epistémico
+ + + + Total
. no humano no humano humano humano

Tiempo

verbal N % N % N % N % N %
Presente 3 16.7 16 28.6 39 67.2 5 55.6 63 447
Pasado 1 100 2 28.6 0 0 1 100 4 20.0
Condicional 0 0 4 36.4 2 28.6 0 0 6 333
Total 4 21.1 22 29.7 41 53.9 6 60.0 73 40.8

En lo que se refiere a la modalidad epistémica, vemos la persistencia de la
preposicion en varios tiempos verbales y con diferentes tipos de sujeto, asi como
lo exigen las reglas prescriptivas (Aguilar, 2005; RAE, 1888, 1973). No obstante,
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es significativo para la hipdtesis pragmatica que en el contexto deontico la
preposicion se usa mas con un sujeto humano en el tiempo presente (67.2%).

5. Discusion

En esta seccion se propone explicar los resultados cuantitativos de las dos partes
del analisis: los resultados del analisis multivariante proporcionan informacion
sobre la naturaleza de la variacion y su significado social, mientras que los
resultados de las tabulaciones cruzadas ayudan a explicar esta variacion desde el
punto de vista de la pragmatica. Conexiones con los estudios previos ademas
pondran en perspectiva los resultados del presente estudio.

El analisis multivariante de GoldVarb deja claro que la variacion de
deber (de) + infinitivo es condicionada socialmente: el uso de la variante
prepositiva se da mas entre los jovenes y entre las clases baja y media. Esta
estratificacion indica que las dos variantes no estan en variacion libre para la
comunidad de la Ciudad de México. Las variantes favorecidas por las clases
sociales bajas tipicamente se caracterizan por un prestigio encubierto (Labov,
1966; Trudgill, 1974) y si la variable se encuentra en un estado de cambio
lingiiistico, se le refiere como un cambio por debajo del nivel de la conciencia
(Labov, 1972). En el caso de la Ciudad de México, el hecho de que los jovenes
encabezan el uso de la preposicion no es suficiente para hablar del cambio en
marcha ni para deducir el nivel de la conciencia del uso de la variable. Se espera
que las mujeres tomen parte activa en la extension de una variable prestigiosa
(Labov, 2001), pero los datos del presente estudio no proporcionan tal evidencia.
Es curioso que Blas Arroyo (2010), el tnico estudio anterior que analizd el
condicionamiento social de la variable, descubra que las mujeres de Castellon
realmente favorecen el uso de la variante prepositiva, pero en su caso son los
adultos que la usan mas. Este desacuerdo hace pensar que distintas comunidades
de habla pueden asignar valores sociales diferentes a la misma variable lingiiistica.
Eso podria conducir a resoluciones diferentes de una variacion no estable — un
tema digno de investigacion futura.

Entre los factores lingiiisticos, solo el tipo de sujeto humano es realmente
significativo para el uso de la variante prepositiva deber de, en un contexto tanto
epistémico como deontico. Este resultado contrasta con los estudios previos: en
Castellon la cualidad humana no es significativa (Blas Arroyo, 2011), mientras
que Balasch (2008) demuestra que en el siglo XVII la animacidad en general
favorecia la otra variante. En relacion a otras variables lingiiisticas, se confirma
que la persona gramatical en si no tiene efecto sobre la variacion (Blas Arroyo,
2011), pero la falta del efecto del tiempo verbal es corroborada por un estudio
(Blas Arroyo, 2011) y contrastada por otro (Eddington y Silva-Corvalan, 2011).
En este ltimo, sin embargo, el hecho de que el tiempo presente favoreciera el uso
de la preposicion soélo apoyaria la hipdtesis planteada en el presente estudio. No
obstante, esta disconformidad entre los estudios se puede atribuir a maneras
diferentes de codificacion y examinacion de registros y regiones diferentes.



153 IULC Working Papers

En lo que se refiere a la modalidad, el uso prescriptivo de la preposicion parece
coexistir con el uso innovador: la modalidad epistémica favorece la preposicion
como un marcador de probabilidad (persistencia de un uso antiguo y prescriptivo)
mientras que la modalidad deéntica posiblemente haga uso de la preposicion
como un mitigador (uso nuevo). El hecho de que el sujeto en ambos casos sea
necesariamente humano sirve para seguir desarrollando atin mas la hipotesis de la
mitigacion. Precisamente con este fin se ofrecen las tabulaciones cruzadas entre el
contexto (combinacion de la modalidad y tipo de sujeto) con dos variables
lingiiisticas no significativas estadisticamente pero relevantes a la hipdtesis: la
persona gramatical y el tiempo verbal. Ambas son componentes integros de una
definicion del acto de habla (cf. Searle, 1977).

Por ejemplo, el hecho de que sea la segunda persona que atrae la preposicion
es lo esperado en el contexto delimitado por la modalidad deontica y el tipo de
sujeto humano. Es el contexto en que el hablante impone su voluntad con el
sentido de obligacion al oyente directamente. De todos los contextos presentes en
el estudio, éste es el mas amenazador a la imagen del oyente en términos de
Brown y Levinson (1987). Por lo tanto, para poder argumentar que la preposicion
de juega un papel mitigador, deberia aparecer con mas frecuencia justamente en
este contexto. Los ejemplos (5a, b, ¢) son casos del uso de la variante prepositiva
con el sujeto humano de segunda persona en el sentido dedntico. En el ejemplo
(5a), un tatuador profesional da recomendacion a un cliente hipotético. El ejemplo
(5b) es una respuesta a la pregunta del entrevistador si existen tipos de arboles
especiales que se usen para cultivar un bonsai. Finalmente, en el ejemplo (5¢), un
estudiante de postgrado cita al director de la escuela comentando su tesis.

(5) Recomendacion (modalidad deodntica con sujeto humano de segunda persona)

a. Site vas a tatuar, pues por lo menos debes de’ investigar un poco, ;no?
Saber, pues, no sé, qué estilos hay, qué tipos de materiales... (39 ME-
103-21H-00, PRESEEA-México)

b. Pues yo diria que si un tipo de arboles se dan mas [para hacer un bonsai].
No precisamente un tipo, sino hay ciertos requerimientos que ya cuando
te adentras en bonsai, debes de cubrir. Y el problema aqui es que debes
de saber ya un poquito mas acerca de como para ver qué condiciones hay
que solventar. (19 ME-055-32M-99, PRESEEA-M¢xico)

c. Un director que es el que te va diciendo: "Esto esta bien, esto esta mal. Esto
ya usted ya... exagerd aqui el... el asunto. Debe usted de ampliarse mas en
este tema". O sea que le van... lo van guiando a uno (ME-02, Habla culta)

En los primeros dos ejemplos, la preposicion admite una interpretacion
pragmatica atenuante gracias a la presencia de otros recursos mitigadores en el
mismo enunciado. Asi el ejemplo (5a) contiene los atenuantes 1éxicos “por lo
menos” y “un poco” y la coletilla “no”. La lectura del ejemplo (5b) como un acto

? En el presente estudio, el niimero bajo de los datos no é)ermiti() investigar la especificidad
del sujeto. Sin embargo, como sefiala uno de los evaluadores, los estudios futuros deberian
tomar en cuenta si el “ta” es especifico o no. Segun Cameron (1992), la especificidad del
sujeto tiene efecto en el uso del sujeto nulo frente al sujeto explicito y asimismo podria
afectar la variacion de deber (de).
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de habla mitigado se debe a los atenuantes 1éxicos “ciertos” y “un poquito”, que
ademads estd en forma diminutiva, y al uso del condicional “diria” como un
mitigador sintactico. Todos juntos, estos recursos afectan la fuerza del acto de
habla de la recomendacion y facilitan la interpretacion de la preposicion como
parte del mismo mensaje. Sin embargo, el nimero y tipo de los mitigadores en
cualquier enunciado varia seglin la intensién del hablante. Asi, la interpretacion
del ejemplo (5¢) depende del conocimiento compartido sobre las normas
comunicativas en un ambito universitario, caracterizadas por un alto grado de
profesionalismo y cortesia, asi como lo atestigua el uso de usted. Con todo y eso,
cabe sefialar que los datos de este estudio solo permiten hacer inferencias
estimadas sobre la verdadera intencion del hablante con base en varios recursos
lingiiisticos.

Por lo mismo, ndtese que el verbo deber (de) en los ejemplos (5a, b, c)
estd en el tiempo presente. Aunque el tiempo verbal no es estadisticamente
significativo en el presente analisis, la tabulacion cruzada en la Tabla 6, apoyada
por las observaciones de Eddington y Silva-Corvalan (2011), revela la
importancia del tiempo presente para el uso de la variante prepositiva. En
términos del grado de la imposicion, el uso del verbo deber en el presente es mas
amenazador a la imagen del oyente que su uso en el pasado o en el condicional. Es
cierto porque el verbo deber usado en el pasado presenta un acto de habla
completamente diferente a los actos de consejo, mandato y peticion, expresados
en el presente y caracterizados por su alto grado de imposicion. La forma debiste
es frecuente en los regafios. El regafio o critica también puede ser amenazador a la
imagen del oyente, pero precisamente porque los hechos expresados por el
infinitivo auxiliado ya habian sucedido el verbo no implica imposicion. Unos
ejemplos de lo dicho se pueden ver en (6a, b).

(6) Regafio o critica (modalidad dedntica en tiempo pasado)

a. ...porque sino sabes, se te puede romper una rama. [...] O te llevas una
rama que no es y dejas la que si es. Y, o sea, cortas la que no debiste
cortar y dejas la que no debiste dejar. (14 ME-056-32H-99, PRESEEA-
México)

b. ... que le digo “bueno okay, te toco esa. El marido lo debiste haber
botado a los cinco, a los dos afios que te diste cuenta de que era un
represivo. Lo debiste haber botado”. [...] Dice ella, “Pero para eso
necesitaba yo pues tener unos estudios para mantener a mis dos hijos que
ya tenia” (71 ME-278-23M-06, PRESEEA-México)

Asi pues, como no hay imposicion en los contextos del pasado, el uso de la
preposicion como mitigador no es requerido, por lo cual no aparece en los
ejemplos (6a, b). En cuanto al tiempo condicional (e.g. deberias), su uso ya es
ampliamente convencionalizado como una forma mitigada del verbo en el
presente (e.g. debes). Por lo tanto, el uso de otro mitigador en forma de la
preposicion seria redundante. Como resultado, la forma presente de la variante
deber de podria con tiempo adquirir el estatus de la forma condicional en su
funcién atenuante.
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En pocas palabras, aunque los datos de este estudio son pocos y los
resultados demasiado tentativos para confirmar la hipotesis de la mitigacion, las
tendencias encontradas la justifican y requieren de mayor investigacion en los
estudios futuros.

6. Conclusion

El objetivo de este estudio fue examinar la variacion del uso de deber (de) +
infinitivo en el espafiol de la Ciudad de México con un doble propodsito: para
contribuir al cuerpo creciente de estudios sociolingiiisticos sobre esta variable y
para hacer prueba de una aproximacion pragmatica al significado de esta
variacion. Los resultados nos permiten contestar las tres preguntas de
investigacion planteadas al principio. Los factores sociales que condicionan la
variacion de deber (de) son la clase social baja y media y los jovenes entre 20-34
anos. El unico factor lingiiistico que favorece la variante prepositiva con mayor
seguridad es la combinacién de la modalidad dedntica con el sujeto humano. Sin
embargo, el uso prescriptivo de la preposicion en contextos epistémicos persiste
en el espafiol de la Ciudad de México, corroborando los resultados de los estudios
previos (Blas Arroyo, 2010, 2011; Eddington & Silva-Corvalan, 2011; Samper et
al., 1998-1999).

Finalmente, los patrones del uso de la preposicion sugieren la posibilidad
de que la preposicion de sirva para mitigar el grado de la imposicion expresada
por verbo deber en tales actos de habla como orden o consejo. Esta hipétesis se
justifica gracias a la observacion que la preposicion aparece mas frecuentemente
cuando el verbo deber expresa obligacion (modalidad deontica), esta dirigido al
sujeto humano de la segunda persona y en el tiempo presente. Obviamente la
escasez de los datos advierte una lectura tentativa de los resultados y de la fuerza
de la hipdtesis propuesta. Sin embargo, las tendencias encontradas son
prometedoras y ameritan investigacion futura.

En el futuro es necesario ampliar el corpus de datos orales, aumentando
el nimero de participantes, y luego triangular los datos con un estudio pragmatico
para comparar la produccion con la percepcion de la preposicion en términos de
cortesia. Posteriormente, habria que extender el estudio a otras variedades del
espafiol para averiguar si la variacion presenta el mismo patron en diversas
regiones del mundo hispano y si tiene repercusiones para el sistema lingiiistico en
total.
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