Joanna Nizynska

Literatura narodowa czy literatura? Spojrzenie komparatysty

Moje spostrzezenia na temat polonistyki w Stanach Zjednoczonych sa
spostrzezeniami osoby z zewnatrz — jako doktorantka na Wydziale Litera-
tury Porownawczej University of California, Los Angeles (UCLA) mam kon-
takt z Wydziatem Slawistyki niejako z pozycji goscia; jest on jednym z trzech
wydziatow, na ktorych przeprowadzam badania. Tak wigc moje spojrzenie
na kwestie polonistyczne w USA jest spojrzeniem komparatysty i to kom-
paratysty o dos¢ ,,waskim horyzoncie” — ograniczam bowiem moja wypo-
wiedz do stanu rzeczy na UCLA (University of California w Los Angeles),
ktory znam li tylko z wlasnych doswiadczen (a nie np. z solidnej analizy
statystycznej).

*

Zaczng od wlasnego ogrodka, czyli od Wydziatu Literatury Porownaw-
czej, ktory cho¢ polonistyka nie jest, to moze postuzy¢ jako papierek lak-
musowy do zbadania pozycji literatury polskiej z szerszej perspektywy aka-
demickiej. Interdyscyplinarny charakter literatury poréwnawczej, taczacej li-
teraturoznawstwo z teoriami kultury, filozofia, socjologia, politologia czy an-
tropologia oraz fakt, ze studenci podyplomowi na moim wydziale specjali-
Zuja si¢ w najrozniejszych literaturach sprawia, iz prowadzacy seminaria dok-
toranckie odwoluja si¢ do wielu kultur w celu zobrazowania zagadnien teo-
retycznych. Kultura polska do takich punktow odniesienia niestety nie na-
lezy. W chwili obecnej jestem jedynym komparatysta na UCLA piszacym
doktorat z literatury polskiej, a wydawatoby sig, ze przy karkotomnych nie-
raz konfiguracjach literatur, jakimi wyznawcy tej dziedziny si¢ paraja, znaj-
dzie si¢ miejsce i na polska. Nie to mnie jednak frapuje. Trudno si¢ bowiem
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dziwi¢, ze tylko nieliczni zapalency zajmuja sig literatura polska, gdy we-
zmiemy pod uwage system nauczania jezykow obcych w amerykanskich
szkotach srednich i w college ‘ach, w rezultacie ktorego do najliczniej stu-
diowanych literatur na komparatystycznych studiach podyplomowych na-
leza, obok literatur angielskojezycznych, literatury francusko- i hiszpansko-
jezyczne. Pod tym wzglgdem Wtosi czy Rosjanie tez mogliby narzekac, ze
na komparatystyce ,,mato ich wida¢”. Chodzi mi tutaj jednakze o problem
nieco inny od statystycznego, a mianowicie o kwesti¢ braku §wiadomosci
istnienia literatury i kultury polskiej wéroéd moich doktoryzujacych sig kole-
zanek i kolegdw, ludzi skadinad wyksztatconych i cieckawych $wiata. Nie-
stety, dla wigkszo$ci z nich ,,Polacy to gesi”.

Dla poréwnania: na hasto ,literatura rosyjska” nawet doktorant, ktore-
go stopy nigdy nie dotknely progow Wydziatu Slawistyki, odpowie ,,wiel-
ka powies¢ XIX wieku”, a osobnik bardziej oczytany doda ,,dwudziesto-
wieczne awangardy poetyckie” czy tez ,literatura dysydencka”. Jakkolwiek
by bylo, dziesiatki lat fascynacji ,,Wielkim Innym” robi swoje. Robi tez swoje
ilo$¢ i dostgpnos$é istniejacych thumaczen z jezyka rosyjskiego. Z kolei na
takie samo pytanie o literaturg polska, padna co najwyzej nazwiska naszych
dwach ostatnich noblistow, nieliczni wspomna Schulza (dzigki zreszta, co
znamienne, penguinowskiemu wydaniu Sklepow cynamonowych), kto§ moze
przypomni sobie o Herbercie. Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na sondg
,,Postscriptum”, zapytatam kilkoro znajomych z wydziatlu, dlaczego tak mato
wiedza o literaturze polskiej i — co byto dla mnie pytaniem istotniejszym —
dlaczego ich zdaniem literatura polska budzi zainteresowanie mniejsze niz
na przyktad modne ostatnio literatury afrykanskie.

W odpowiedzi ustyszatam, ze popularno$¢ kultur ,,mniejszych”, do kto-
rych automatycznie jestesmy zaliczani, jest wprost proporcjonalna do ich
kryzyséw ekonomiczno-polityczno-spotecznych lub do ich egzotycznosci
(w odrdznieniu od kultur ,,wigkszych”, ktorych zaistnienie kulturowe wiaza-
to si¢ albo z rola ideologicznego ,,wroga”, albo politycznego ,,partnera”).
Sytuacja Polski, powiedziano mi, jest — przynajmniej w chwili obecnej — z jed-
nej strony zbyt ustabilizowana, aby wytwarza¢ wokot siebie stan etycznej
powinnosci, z drugiej zas strony nasza kultura ma w sobie co$ zbyt znajo-
mego (czytaj: zachodniego), by ngci¢ egzotyka. JesteSmy wigc niejako usy-
tuowani poza kategoriami: ofiary, ktorej trzeba pomoc, egzotyki, ktorej nie
sposob si¢ oprzec i sity, ktorej nie mozna zignorowac. Taki ani ,, Trzeci”, ani
,,Plerwszy Swiat”.

Omoéwienie sytuacji na wydziatach slawistycznych pozostawi¢ samym
slawistom. Od siebie dorzucg tylko kilka spostrzezen. UCLA znajduje sig
w o tyle dobrej sytuacji, ze ma $wietnego polonist¢ na statym etacie, ktory
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zreszta tez musi ,,obstugiwac” dwie literatury — polska i1 ukrainska. Rzadko
mu si¢ zdarza pracowaé ze studentami wybierajacymi polonistyke jako gtow-
ny kierunek; zwykle na zajgciach zjawiaja si¢ rusycysci zaliczajacy ,inne li-
teratury stowianskie”. Mialam okazj¢ uczestniczy¢ w seminariach z literatu-
ry polskiej z doktoryzujacymi sig rusycystami. Nie dziwi mnie tak bardzo
ich nieznajomos¢ literatury polskiej, gdyz rozumiem, jak czasochtonne sa
ich wlasne studia (cho¢ i tu zal polskie serce $ciska...). Co dziwi, to staba
znajomos¢ (jesli juz nie samo praktykowanie) pradéow czy tendencji teore-
tyczno-metodologicznych popularnych na innych wydziatach literaturo-
znawczych. Nie wiem, do jakiego stopnia moje obserwacje odzwierciedlaja
jakie$ szersze zjawisko na slawistykach, a do jakiego stopnia jest to do-
swiadczenie jednostkowe. Pisz¢ o tym, gdyz — jako komparatysta — szansg
dla literatury polskiej na zaistnienie na szerszym forum amerykanskiego uni-
wersytetu upatruj¢ wlasnie w aktywniejszym dialogu z odmiennymi od sla-
wistycznych paradygmatami naukowymi, z owymi ,,izmami”, ktorych poczat-
kowe cztony ciagle si¢ zmieniaja.

Nie chodzi mi tu o bezwolne poddawanie si¢ akademickim modom, a po
prostu o wigksza otwarto§¢ wobec nowego i o wykorzystanie tego nowe-
g0, choc¢by polemicznie, w celu przyciagnigcia studentdow, niekoniecznie tyl-
ko ze swojego wydziatu. Ujecia komparatystyczne tez moga by¢ w tym
pomocne. We wlasnej praktyce pedagogicznej (np. na zajeciach z etyki i li-
teratury) spotkatam si¢ z nader pozytywnym odbiorem problemowego i jed-
noczes$nie ahistorycznego ujgcia tematu: studenci czytali fragmenty Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa razem z Czy diabel moze by¢ zbawiony? Ko-
takowskiego; teksty Rilkego czy Simone Weil sasiadowaty z Mitoszem, An-
tygonq Sofoklesa z Dzumqg Camusa i dramatami Rézewicza. Zdaj¢ sobie spra-
we, ze jako asystentowi odpracowujacemu ,ustugoéwki” dla swojego wy-
dzialu (zwykle dostarcza on zaje¢ przegladowych na poziomie ,,undergra-
duate” pod ogdlnym hastem ,,Humanities””) dano mi duzo swobody, jesli
chodzi o profil zajgc i ze nie zawsze potrzeby wydziatu na taka swobode
pozwalaja. Podobnie zdajg tez sobie sprawe, ze nie kazdemu takie ,,synchro-
niczne” podejscie do tekstow musi odpowiada¢. Chodzi mi tu tylko o to, ze
elementy kultury polskiej mozna wprowadzac na réznych etapach ksztatce-
nia i to wlasnie poprzez zestawienie ich z innymi utworami, o ktorych stu-
denci maja cho¢by blade pojgcie. Polskiej literatury, przynajmniej na tym
poziomie, nie powinno si¢ wyprowadzaé ex nihilo. Nie sadzg, zeby ktorys
z moich studentow zostat polonista, ale gdybym zadata im to samo pytanie,
ktére zadatam doktorantom z mojego wydziatu, prawdopodobnie ustyszata-
bym cos$ wigcej. To tez juz niematy zysk.
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Mysle, ze oparcie zaje¢ na rozpoznawalnym elemencie teoretycznym i ak-
tywniejsze oglaszanie ich na innych wydziatach literatur, pomogloby polo-
nistom przyciagna¢ studentéw spoza wlasnego wydziatu. Literatura polska
funkcjonowataby wtedy jako materiat ilustrujacy pewne zagadnienie teore-
tyczne (np. feminizm, postmodernizm, psychoanaliza). Podobnie atrakcyj-
nie wygladaja tez cz¢sciej praktykowane zajecia zestawiajace literaturg pol-
ska z innymi literaturami, z ktorymi studenci sa juz zaznajomieni (np. grote-
ska w literaturach zachodniostowianskich). Na wydziale teatralnym UCLA
wyktada Polka, ktéra z ogromnym sukcesem uczy dramatu i teatru polskie-
go, ale zawsze w zestawieniu z dramatem i teatrem innych kultur, nie tylko
zreszta europejskich. Jest to przyktad podnoszacy na duchu, a jednocze-
$nie pouczajacy, ze moze nalezy pozby¢ si¢ purystycznego myslenia o po-
lonistyce jako o dziedzinie, ktora interesuje nas swoja odrgbnoscia i spe-
cyfika, 1 spojrze¢ na nia jako na czg¢$¢ wigkszej akademickiej catosci. Oczy-
wiscie, literatura polska ma niezwykte, odrgbne cechy i bywa fascynujaca,
jak zreszta kazda literatura. Do tego jeszcze Bog pokaral nas ciekawa histo-
rig. Rzecz jednak w tym, zeby nie szuka¢ usilnie czego$ smakowicie pol-
skiego na przyngte dla amerykanskiego studenta, a milczaco zatozy¢ nasza
atrakcyjnosc ,,wespol” z atrakcyjnoscig innych literatur i innych modeli teo-
retyczno-metodologicznych, ktore ,tradycyjna” polonistyka lubita pomijaé
milczeniem. ,,Postscriptum” pyta w koncu o stan ,,Polish studies”, a nie tylko
o stan filologii polskiej w Stanach, a jest to przeciez pojgcie znacznie szer-
sze.

Uwazam tez, ze nalezy zaktywizowaé polska obecnos¢ na forach ogol-
nokrajowych, np. na zjazdach MLA (Modern Language Association). Obec-
nos$¢ polonistyki, a nawet ogdlniej — slawistyki, jest na nich znikoma, o czym
$wiadczy chociazby fakt, Zze na ostatnim dorocznym zjezdzie MLA w roku
2000 w Waszyngtonie na setki paneli tylko sze$¢ poswigconych byto — zbio-
rowo — , literaturom stowianskim i wschodnioeuropejskim”. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy mozna by szuka¢ w odbywajacym si¢ w tym samym czasie
i miejscu zjezdzie AATSEEL-u (American Association of Teachers of Sla-
vic and Eastern European Languages), na ktérym polonistyka jest obecna,
aczkolwiek nie w wymiarze, ktérego mozna by si¢ spodziewac po slawistycz-
nej konferencji. W zeszlym roku na dorocznym zjezdzie w Waszyngtonie
tylko jeden panel poswigcony byt wytacznie literaturze polskiej (i tylko trzy
odczyty na innych panelach dotyczyly polskiej literatury i kultury). Trud-
no si¢ wige dziwi¢, ze polonista moze poczu€ sig przyttoczony imperializmem
rusycystycznych paneli. Zastanawia mnie jednak, dlaczego literatura pol-
ska nie nalezy do dziesiatkéw innych literatur obecnych na MLA. W kon-
cu chyba nasz jezyk nalezy do nowoczesnych? Jaki jest cel odseparowania
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literatur stowianskich od innych? Gdy zapytatam o to jednego z organiza-
torow MLA, odpowiedzial mi: ,,0 to proszg zapytaé¢ swoich kolegow”. Jak
dotad nikt z kolegdéw nie udzielit mi satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Piszg o polskiej obecnosci na szerszym forum, gdyz uwazam, ze jest to
problem réownie wazny jak brak etatéw, czy ciagle niewystarczajaca ilo$¢
przektadow literatury polskiej na jezyk angielski. W tym roku np. na ogo6l-
nokrajowych listach ofert pracy ukazaty si¢ zaledwie trzy ogloszenia o eta-
tach dla polonistow. Na tysiace college 0w i uniwersytetow amerykanskich.
A to byt calkiem niezty rok! Mysle wige, ze ta nieliczna grupka zapalencow,
ktorzy inwestuja swoje zawodowe ambicje w literature i kulturg polska, po-
winna zwréci¢ szczegdlna uwage na wytworzenie atmosfery atrakcyjnosci
wokot literatury polskiej i na wlaczenie jej w gtowny nurt dyskusji akade-
mickich. A na to akurat nie potrzebujemy dodatkowych dotacji. Wykorzy-
stanie réznorodnos$ci zasobow intelektualnych w Stanach i elastycznosci,
jaka uniwersytety amerykanskie oferuja w przenikaniu si¢ réznych dziedzin
nauk humanistycznych, jest bowiem jednym ze sposobow na wytworzenie
fermentu intelektualnego, ktéremu — mam nadziejg — potencjalni studenci
,,Polish studies” nie beda potrafili si¢ oprzec.

Joanna Nizynska jest absolwentka filologii klasycznej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz literatury poréwnawczej University
of California, Los Angeles (UCLA), gdzie obecnie konczy doktorat. Jej
badania koncentruja si¢ na problematyce wspolistnienia etyki i literatury
w tekstach Mirona Bialoszewskiego. Wspolredagowata ,,Suitcase: A Jour-
nal of Transcultural Traffic”. Opublikowata w Polsce i Stanach Zjedno-
czonych tlumaczenia poezji polskiej na angielski oraz artykuly z zakresu
filologii klasycznej i literatury poréwnawczej.
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