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 THE FRENCH REVIEW, Vol. 73, No. 6, May 2000 Printed in U.S.A.

 La Langue des faubourgs et
 des banlieues: de l'argot
 au fran ais populaire

 par Albert Valdman

 UNE TRADITION TENACE definit le bon usage ou frangais standard (FS) cornm-
 me le parler cultiv6 de la bonne bourgeoisie parisienne. Cet usage, partant
 de la cour et de la haute bourgeoisie de la capitale, se serait rdpandu pro-
 gressivement dans toute la France par le biais des classes dirigeantes
 provinciales dont le pouvoir d~pendait &ventuellement de leurs attaches
 parisiennes. La raretd relative des etudes empiriques comparant les parlers
 respectifs des strates sociales cultivdes d~tentrices du pouvoir &conomique
 et politique parisiennes et provinciales ne nous permet pas de determiner
 dans quelle mesure cette tradition rend compte de la situation actuelle. En
 d'autres termes, le bon usage est-il v~ritablement parisien? La tradition
 veut aussi que les parlers des strates sociales inf~rieures, nomm&s popu-
 laires, eux, soient diffkrenci&s sur le plan g6ographique ou, pour utiliser la
 terminologie sp~cialis&e introduite dans notre article du num~ro pr&cedent
 de cette revue (Valdman 2000), diatopique.

 Cependant, certains traits grammaticaux dits populaires sont largement
 rdpandus dans les aires francophones m~tropolitaines et extra-hexagonales
 peupl~es par des diasporas, par exemple, l'ant~position dans les structures
 interrogatives (Combien tu as payd pour ca?) et l'effacement de la particule ne
 (I' veut pas le faire). Ces deux traits se retrouvent partout dans l'hexagone,
 au Quebec et en Louisiane. Sur le plan lexical, des termes ou locutions pop-
 ulaires tels que fric, mec, marrant, bouffer, foutre le camp, se faire choper ("se
 faire arriter") s'entendent sur tout le territoire de la R~publique. Ainsi, l'in-
 fluence linguistique de Paris se diffuserait sur deux axes: l'un, refl~tant
 l'usage des classes sociales sup~rieures, par les puissants vecteurs que con-
 stituent I'&cole et l'administration; l'autre, caract&ristique de la parole ver-
 naculaire, par les contacts qu'occasionnent le commerce et les diplace-
 ments, le brassage resultant de ddplacements massifs de populations, par
 exemple, les deux grandes guerres de ce sibcle et, au cours de ces dernibres
 d~cennies, la radio et la t6lvision oh la parole vernaculaire s'infiltre par
 des programmes qui font place au style familier et non soutenu'.

 Mais, comme nous l'avons sugg~rb (Valdman 2000), la ligne de d~mar-
 cation entre le "parler du peuple", le frangais populaire (FP) et le FS,
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 1180 FRENCH REVIEW

 l'apanage suppose des bourgeois parisiens cultiv~s, s'estompe, et ces
 deux varidt~s ne reprisentent actuellement que les deux p6les d'un con-
 tinuum. Puisque le FP n'est plus marqud diatopiquement ou diastra-
 tiquement, est-ce l'argot qui en prendrait la relkve comme diffkrenciateur
 social linguistique embl~matique des classes sociales d~favorisdes2? Va-
 ridtd langagibre 6troitement associ&e au sous-prol~tariat parisien et, ces
 deux ou trois dernieres d~cennies, aux populations des tristes cites des
 banlieues de la capitale, il constituerait le pendant du FS. Des d~clara-
 tions r~centes laisseraient croire que "ce frangais assez remarquable",
 "cette parole explosive" (Haghge) est un systhme linguistique distinct du
 FP (Goudailler 7). Dans cet article nous nous proposons de dresser l'6tat
 present de ce ph~nomane qui, s'il ne m&rite nullement le label de "parole
 explosive", n'en est pas moins associd i une strate sociale qui, elle, a un
 certain potentiel explosif. La premiere partie de l'article revoit les diver-
 ses definitions du terme "argot" et en recherche l'origine. On y examinera
 aussi la relation entre l'argot et le FP. La deuxieme partie examine la no-
 tion de cr~ativit6 souvent associ&e ~ l'argot, abusivement comme nous
 tenterons de le d~montrer. Dans la troisibme partie nous traiterons des
 processus de codage qui ont engendr6 des variantes telles que le lou-
 cherbem3 et le verlan. Nous terminerons avec une discussion des fonctions
 qu'assument aujourd'hui l'argot et ses variantes coddes.

 Qu'est-ce que l'argot?

 Definition et origine

 Le Petit Robert offre deux acceptions du terme argot proposdes dans
 l'ordre de leur attestation: 1. "langage cryptique des malfaiteurs, du mi-
 lieu; 'langue verte' "; 2. "langage particulier i une profession, i un
 groupe de personnes, i un milieu ferm&". L'entr&e du Petit Larousse
 reprend ces mimes deux sens, mais, pour le second, precise qu'il s'agit
 seulement d'un vocabulaire special plut~t que d'un langage pleinement
 constitu&. Comme l'on est en droit de s'y attendre, le Trisor de la langue
 franCaise (TLF 1: 477-78) offre un traitement plus d~veloppd dans lequel,
 d'une part, intervient la notion de cryptage ("tout signe de convention
 servant i communiquer secretement [synon. chiffre], toute action ou
 manibre de se comporter, convenue, particulibre i des personnes d'une
 mime cat~gorie et leur permettant de se comprendre"). D'autre part, le
 TLF inclut un ancien sens permettant de relier le terme i son 4tymon
 suppos&: "l'ensemble des gueux, boh~miens, mendiants professionnels,
 voleurs (synon. Le Milieu, la pigre)".
 Selon Pierre Guiraud, les sens actuels du vocable argot, attestd pour la
 premiere fois en 1628, d~riveraient par m~tonymie du nom donnd i une
 corporation de voleurs, les argotiers, lies i des marchands ambulants
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 LA LANGUE DES FAUBOURGS ET DES BANLIEUES 1181

 adonn&s aussi i la mendacit&. Le mot ensuite aurait d~sign6 le parler
 particulier des membres de cette corporation. Cet auteur relive aussi
 dans le Donats provengal du treiziame siacle la mention de gergon (qui
 donne &ventuellement jargon) pour d~signer la langue des truands. I1
 note 6galement une citation dat&e de 1455 dans laquelle il est fait men-
 tion au sujet des Coquillards, corporation d'escrocs, de voleurs, faus-
 saires, tricheurs avec ses apprentis, maitres et chef, lors du procks qui
 leur est fait, qu'ils usent d'un langage particulier, le jargon jobelin: "Ils ont
 entr'eulx un langage exquis [c'est A dire special] que les autres gens ne
 scavent entendre, s'ils ne l'ont pas revelez et apprins". En 1628 apparait
 le Jargon de l'argot riformd qui livre un important inventaire de termes ohi
 l'on retrouve le nom lourde ("porte") encore utilis6 aujourd'hui. Des vo-
 cables comme daron ("phre"), toccante ("montre") et jaspiner ("parler"),
 qui perdurent apparaissent en 1725 dans un long pokme, Le Vice puni ou
 Cartouche (Calvet 1994, 20-21).

 A la suite d'une derive s~mantique, le terme d~signera une vari&td de
 FP empruntant au vocabulaire du langage des groupes sociaux para-
 sitaires exclus de la bonne societ&. Pour le philologue Lazare Saindan, i
 l'or&e du vingtiame sibcle, l'argot est absorb6 par le FP: "La distinction
 entre le FP et l'argot, parfaitement rdelle dans le passe, n'existe plus au-
 jourd'hui et il n'est peut-atre pas superflu d'insister a nouveau sur la fu-
 sion definitive du jargon dans le vulgaire parisien". Par ailleurs, Guiraud
 et Saindan soulignent que l'argot n'est pas A proprement parler une
 langue puisque ce ph~nomine se rdduit en g~ndral au lexique et n'inter-
 pelle, en g~ndral, ni la grammaire ni la phonologie4.

 Argot et frangais populaire

 Denise Frangois-Geiger distingue trois varidt~s argotiques: l'argot tra-
 ditionnel, les parlers branches et l'argot commun. Descendant du jargon
 jobelin et des variantes du parler relev6 entre les quinzibme et dix-neu-
 viame sibcles, comme l'attestent des survivances comme pioncer ("dor-
 mir"), papelard ("papier") ou mizigue ("moi"), l'argot traditionnel, aujour-
 d'hui en voie de disparition, 4tait la langue parl&e par les malfrats et
 mauvais garcons des faubourgs parisiens de la fin du dix-neuvibme si&-
 cle. I1 constituait "un conglomdrat de parlures" plutat qu'un "monobloc"
 compose des usages des divers faubourgs: Belleville, M~nilmontant, la
 Butte Montmartre, auxquels se milaient les jargons specialists de divers-
 es categories de malfaiteurs. La deuxibme cat~gorie comprend les parlers
 branches A fonction ludique et identitaire qui comportent un codage les
 rendant cryptiques. Par le nivellement linguistique qui caract~rise le
 frangais commun actuel, les deux premiers types d'argot se fondent dans
 le troisibme, l'argot commun, qui fait partie int~grante du bas de gamme
 du lexique du FP qu'il enrichit et renouvelle. Frangois-Geiger (8) fait
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 valoir que leur entr&e dans les dictionnaires g~ndraux comme le Petit
 Robert ou le Petit Larousse signale l'appartenance i la parole vernaculaire
 de tous les Fran~ais de mots argotiques comme boulot, bosser et turbiner
 ("travailler"), chocottes ("dents").

 Aujourd'hui, l'argot proprement dit, c'est i dire g l'exclusion de ses
 formes coddes, fonctionne comme un reservoir lexical dans lequel
 puisent les locuteurs de toutes les classes sociales pour rendre leur parler
 vernaculaire plus expressif. La prononciation, les structures et le lexique
 populaires se retrouvent chez tous les Frangais mais dans des propor-
 tions variables et en vue d'effets 6nonciatifs diffkrents. Une phrase telle
 que I voulait pas se tirer (la forme /i/ au lieu de /il/, l'effacement du ne
 ndgatif et l'expression se tirer au lieu de partir) serait neutre dans le parler
 de lyc~ens ou d'ouvriers mais marqu&e chez des adultes de la haute
 bourgeoisie. Pour ces derniers, elle r~pondrait i un besoin de crier un
 lien d'intimit6 avec leur interlocuteur ou, par snobisme inverse, de d&-
 montrer une connaissance des usages jug~s socialement stigmatisis. Con-
 front~s g cette expression, ils rdpondraient: "Ca se dit, mais ce n'est pas
 correct". L'on a tendance i oublier que la langue ne sert pas qu'd commu-
 niquer mais qu'elle permet aussi d'exprimer des effets 6nonciatifs.

 Crdativit6 et processus ndologiques de l'argot

 On a tendance B exag~rer la part d'originalit6 et de cr~ativit6 dans les
 processus ndologiques qui produisent le lexique argotique, y compris ses
 variantes cod~es, telles que le verlan. En fait, on y retrouve les processus

 lexicogn~ntiques qui caractirisent le vocabulaire de la langue g~ndrale. I1
 est vrai que le FP argotique contient des tournures expressives d'une cer-
 taine originalitY, par exemple pour mourir: lacher la rampe, fermer son para-
 pluie, dichirer son tablier, iteindre son gaz, souffler sa veilleuse, diposer son
 bilan (George 160). Mais l'on constatera qu'un grand nombre d'expres-
 sions m~taphoriques de cette liste non exhaustive part d'une image
 unique, celle de cl8ture ou d'achbvement. Cette cr~ativit6 que partagent
 bon nombre de locuteurs ordinaires phlit lorsqu'on la compare i celle des
 &crivains non-conventionnels tels que Jarry, Queneau et C6line.
 Louis-Jean Calvet (1994, 9-12) offre l'exemple &clairant de l'&volution
 de clocher ("bofter"), d~riv6 du latin claudicare, aux termes clodo et charclo
 ("clochard") pour illustrer les processus de la crdativit6 argotique. Cette
 d~marche comprend quatre &tapes successives: la m~taphore, la suffixa-
 tion, la troncation accompagn&e de resuffixation et la verlanisation:

 M4taphore: Le verbe clocher ("boiter") prend un sens plus large: "@tre
 d~fectueux", que l'on retrouve dans l'expression ga cloche ("Ca ne va
 pas"), A partir d'une comparaison m~taphorique entre le handicap phy-
 sique et une disfonctionalit6 plus g~ndrale.
 Suffixation: La translation d~verbale, ou si l'on prkfire, l'adjonction
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 d'un suffixe zero sur la base verbale cloch- produit le nom une cloche ("un
 imbecile, un clochard"). La suffixation de -ard donne au nom la connota-
 tion d~pr~ciative que l'on retrouve dans connard, mouchard et jobard.
 Troncation et resuffixation: Clochard subit un processus complexe de

 troncation de la dernibre syllabe, puis d'adjonction de la terminaison -o
 avec changement de consonne: clodo. Ce terme d'argot, note comme fami-
 lier dans le Petit Robert, s'aligne sur de nombreuses formations en -o du
 lexique argotique: fasciste -> facho, communiste-> coco, adolescent ->
 ado, frigidaire -> frigo.
 Codage: En verlan, une forme cod&e de l'argot, clochard devient charclo.

 Dans cette section, nous passons en revue les divers processus lexi-
 cog~ndtiques de l'argot, en commengant par ceux qui d~terminent le
 sens: m~tonymie, m~taphore et emprunts, et en terminant par les change-
 ments d'ordre morphologique qui modifient la forme des mots originels.

 Mdtonymie et mdtaphore

 La m~tonymie est une figure de style construite sur les relations de con-
 tiguit6 entre deux termes. Par exemple, la partie pour le tout dans II y a une

 voile a l'horizon ohi la voile se substitue au bateau tz voile dont elle n'est qu'une
 partie. Ainsi le policier tout de bleu vitu est d~nomm6 par le nom de cette
 couleur; le contr61eur d'autobus qui porte casquette porte l'appelation de ce
 couvre-chef; les billets de banque enjoliv&s par le portrait d'hommes illus-
 tres s'appellent Montesquieu (200 francs) ou Pascal (500 francs). Le terme
 starsky pour designer des agents de police (Goudailler) prochde aussi de la
 m~tonymie, du nom d'un flic dans une s~rie ambricaine bien connue
 (Starsky and Hutch). Parmi les Maghr~bins des cites banlieusardes les Fran-
 Cais de souche sont d~nommns blondins ou blonblon, d'aprbs la couleur de
 leurs cheveux ou fromages blancs, d'aprbs la couleur de leur peau.

 Louis Sn~nan (1907), cite par Bensimon-Choukboun, disait que l'argot
 est la langue m~taphorique par excellence. En effet, ce type de glissement
 s~mantique engendre un grand nombre de ndologismes argotiques. Par
 exemple, les filles sont d~signdes par une sdrie synonymique partant
 d'une comparaison avec des animaux petits ou gracieux: souris, belette,
 gazelle. Une fille bien mont&e devient un cheval, un individu mdprisable
 un cafard, un prince de la ddbrouille un malin (Antoine). Comme le mon-
 tre la s~rie de locutions idiomatiques pour mourir ci-dessus et comme
 nous l'exposons dans notre discussion sur l'emprunt, certaines images
 servent de patrons pour la creation de series synonymiques.

 Emprunts

 La plupart des emprunts adoptis par l'argot traditionnel parisien pro-
 vient d'autres dialectes oil et des langues r~gionales de l'hexagone.
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 Comme le signale Louis-Jean Calvet (1994), la region parisienne constitue
 depuis bien longtemps un creuset linguistique dans lequel se fondent de
 multiples influences linguistiques. Bien avant la Revolution industrielle,
 les masses paysannes des provinces, Auvergnats, Bretons, Corses, Gas-
 cons, Normands, Picards et Provengaux se dirigbrent vers la capitale
 pour y trouver une vie meilleure5. Ils enrichirent la varidtd vernaculaire
 locale issue des patois de l'Ile-de-France de termes provenant des patois
 oil et des langues rigionales. Ces mots contribubrent g l'enrichissement
 des parlers de Paris en transitant d'abord par l'argot pour aboutir
 &ventuellement dans la langue commune. C'est le cas notamment des
 divers synonymes pour "argent" que nous citons en exemple.
 L'6tymologie reconnue par les dictionnaires pour l'un des synonymes
 d'argent les plus courants, le pognon (caract~ris& comme familier dans le
 Petit Robert et populaire dans le TLF), le relie au verbe pogner, poigner
 ("saisir avec la main") et au substantif pogne ("ce qu'on empoigne").
 Mais Pierre Guiraud (58) conteste cette m~taphore parfaitement plausi-
 ble, puisqu'effectivement l'argent est quelque chose que l'on prend avec
 sa poigne. Pour lui, la faiblesse de cette 6tymologie reside dans la nature
 isol&e du lien entre l'6tymon propose et le d~riv6 face A une m~taphore
 plus productive selon laquelle l'argent est rapproch6 de termes d~sig-
 nant la nourriture, en particulier le pain (comparer l'anglais familier
 dough, bread). Guiraud derive pognon d'un terme qui d~signe une brioche
 en Provence. Le terme entre done dans une structure lexicog~ndtique en-
 gendrant une liste ouverte de synonymes pour argent provenant de di-
 verses sources r~gionales: michon ("une sorte de miche"), galette, douille
 ("une sorte de gateau rond en Normandie"), flouss, emprunt arabe ap-
 parent6 phonologiquement A flouzoun ("gateau auvergnat"), grisbi du
 savoyard grisse ou de "pain gris et bis" (Calvet 1991). Suivant Guiraud,
 Calvet fait valoir qu'en fait tout terme d~signant la nourriture s'insbre
 dans cette matrice s~mantique qui produit des synonymes, outre les m&-
 taphores basdes sur pain, l'argot offre: oseille, artiche, fric (de fricot) ainsi
 que des expressions telles que gagner son pain, son bifteck. Cet exemple il-
 lustre l'influence des parlers rigionaux, des patois et dialectes et des
 langues rigionales sur le FP qui, en proc~dant dans le sens inverse, va se
 r~pandre dans le territoire frangais et dans les autres regions et pays
 francophones.
 A cette migration interne en provenance des provinces succida l'im-
 portation d'une main-d'oeuvre 6trangbre. L'apport 6tranger devint mas-
 sif apri3s 1919 car il fallait combler les rangs de la paysannerie et du
 proletariat d~cimbs par la Premiere Guerre mondiale. Les Polonais en-
 gages pour travailler dans les mines du Nord et les fonderies de l'Est de
 la France furent suivis par les Arm~niens fuyant le nettoyage ethnique
 turc, les Juifs d'Europe orientale chassis par les pogroms et les Italiens
 du mezzogiorno pouss~s A l'exil par le ch8mage et la misbre.
 La forte demande de main-d'oeuvre caus&e par l'essor industriel en
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 France aprbs la Seconde Guerre mondiale ne put plus 8tre satisfaite par la
 paysannerie des regions p&riphdriques de la m~tropole et l'on dut de
 nouveau faire appel A l'6tranger. Les anndes cinquante connurent une
 forte migration en provenance de l'Espagne et du Portugal. Lors des d6-
 cennies suivantes l'origine du flot migratoire s'6largit pour inclure le
 Maghreb, l'Afrique subsaharienne, l'Asie du sud-est et bien d'autres par-
 ties du monde, notamment les D.O.M. crdolophones (Reunion, Guade-
 loupe, Guyane, Martinique). Dans son ouvrage collectif Vermis identifie
 vingt-cinq communaut~s linguistiques en France. En fait il faut au moins
 doubler ce nombre pour recenser les langues 6trangbres parl~es dans la
 region parisienne.
 On pourrait croire que le frangais populaire, par le truchement de l'ar-

 got, emprunte largement aux langues 6trangares entendues dans la capi-
 tale. Or, comme le fait observer Guiraud (64), le lexique de l'argot s'est
 renouveld en adoptant principalement des formes anciennes et provin-
 ciales. Ii fait tris peu appel aux langues 6trangbres, exceptd dans l'argot
 branch6 en usage chez les jeunes des groupes sociaux d~favorisis qui,
 frappes par l'exclusion et parquis dans les cites des banlieues, s'adon-
 nent A des activit&s hors de la lgalit&---drogue, petite criminalitd--ou
 vivent d'exp~dients. Le lexique de ces jeunes, pour la majorit6 beurs ou
 blacks, emprunte A l'argot traditionnel des malfaiteurs contenant force
 termes provenant des langues tsiganes (romani, sintit, gitan): chouraver
 ("ddrober"), pillav ("boire"), gadjo, raclo ("gars"), gadji, racli ("fille"), bido
 ("joint, cigarette de haschisch"), gavali ("jeune femme"), choucard ("bien,
 bon") (Goudailler). Tout comme le frangais ordinaire, l'argot des cit&s
 pour se renouveler puise aussi abondamment dans le lexique anglais:
 pour se limiter A des termes en "b", bitch ("putain"), verlanis6 en tchibi,
 tchab, tcheub; biznes, biz ("trafic illicite"); black ("homme noir") et ses
 d~riv~s blackis et blackesse ("homme et femme noirs", respectivement);
 bounty ("homme de race noir voulant A tout prix ressembler A un blanc")6.

 Restructurations

 Les restructurations modifient la forme phonologique des vocables. Ils
 comprennent le codage (voir "Les Argots A clef" ci-dessous), la suffixa-
 tion et la resuffixation parasitaires, la troncation et la replication. Les suf-
 fixes parasitaires les plus frequents incluent -che pr~c~dd d'une voyelle,
 -oque, -ouille: amerluche, amerloque ("ambricain"), Pampleuche ("Paris"),
 cinoche (adjoint & la forme tronqu&e cind), poissancher (affix6 B poisser
 ["voler"]), boutanche ("bouteille"), niguedouille ("nigaud"). D'autres ter-
 mes comprenant un suffixe parasitaire incluent mizigue ("moi"), tWzigue,
 tizigo ("toi").

 La troncation s'ophre principalement par l'apocope de la dernikre ou
 des deux dernibres syllabes d'un mot: calva(dos), digueu(lasse), formd sur le
 vocable argotique signifiant "sale", alloc(ation), sicu(riti sociale), boul(evard)
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 (Saint-)Mich(el). Dans de nombreux cas, l'apocope est suivie de l'adjonc-
 tion de la voyelle /o/: apfro, dirlo ("directeur"), coco ("communiste"), facho
 ("fasciste"), prolo ("prol~taire"), Mado (Madeleine), Pierrot (Pierre), Margot
 (Marguerite).
 La reduplication prend souvent une valeur hypocoristique et suit la
 troncation. On la retrouve dans les formes sp~ciales destinies aux jeunes
 enfants: dodo ("dormir"), lolo ("lait"), ainsi que dans les restructurations
 des noms propres. Dans le cas des noms propres se terminant par une
 syllabe ferm&e, la dernibre syllabe est r~dupliqu&e avec effacement de la
 consonne finale : Fifine ("Josephine"), Gighne ("Eugene"), Mimil
 ("Emile"), Bebert ("Albert"). Certains noms communs sont restructures
 de la mime manibre: beb7te ("bate"), gudguerre ("guerre").

 Les Argots a clef

 Il y a lieu de distinguer entre l'argot proprement dit et ses formes
 coddes comme le loucherbem ou le verlan. Comme nous le verrons, les

 argots A clef, qui conspirent A rendre mdconnaissables les vocables de d&-
 part, reflktent les fonctions cryptique et ludique de l'argot. I1 existe deux
 processus de codage, l'adjonction de mat~riau phonologique parasitaire,
 cas du largonji ou du javanais, et les permutations syllabiques, dont le
 verlan repr~sente l'exemple le plus dlabor&.

 Argot total

 Le largonji repr~sente un cas de figure caract~ristique du premier
 groupe d'argots A clef. I1 consiste A placer la premiere consonne A la fin
 d'un mot et A lui en substituer une autre, en l'occurrence /1/, et ensuite
 d'attacher un suffixe parasitaire, une "queue postiche" selon Guiraud
 (72). D'apris les sources cities par Robert L'Argenton le largonji remon-
 terait au temps de Vidocq, ancien bagnard devenu policier au debut du
 dix-neuvibme sibcle. La formule en 1. caractdrise le loucherbem, une ver-
 sion du largonji en usage chez certains bouchers parisiens qui ne diffkre
 des autres versions que par sa queue postiche. C repr~sente la consonne
 initiale, X le reste du mot, et Y le suffixe parasitaire, -em:

 1. CX -> 1XCbem: boucher -> loucherbem, parler -> larlepem

 Il semble que ces modifications s'ophrent sur la forme orale, comme
 l'indiquent les variantes graphiques du terme: louchebam, louch'bem,
 louchebem, dont la dernibre serait employ&e par les bouchers eux-mimes
 (Robert l'Argenton 113).

 Un argot A clef peut 8tre total ou partiel, selon que tous les mots d'une
 6nonciation soient codes ou seulement les parties principales du discours:
 noms, verbes, adjectifs. Les argots A clef de caractbre total se construisent
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 selon des rbgles simples-de simples adjonctions ou insertions de s&-
 quences parasitaires-et ont g~ndralement un caractbre ludique, ainsi le
 javanais, oi l'on insert -av- aprbs la consonne initiale du mot: jave nave
 savd pava ("je ne sais pas"). L'on notera que dans la repr6sentation
 graphique de ces formes coddes se manifeste le souci d'une notation de la
 prononciation, d'oi une orthographe "phondtique" reprenant celles des
 conventions de l'orthographe frangaise qui sont systimatiques et trans-
 parentes. Des versions coddes montrant cette simplicit6 sont largement r&-
 pandues. Par exemple, il existe en Haiti, le jagon, version cod&e du creole,
 dont une variante consiste A adjoindre le phoneme /g/ a chaque syllabe
 et A redupliquer sa voyelle. Ainsi, Ki jan ou ye? ("Comment allez-vous?")
 donne: kigi jangan ougou yege. Cela &voque un argot A clef africain, le
 nkosoro, relev6 par Calvet (1991, 64) ohi l'on insure deux consonnes, dans
 ce cas /s/ et /r/, en reproduisant A chaque syllabe parasitaire la voyelle
 d'origine: nd togo Sitigi -> ndsere tosoro gosoro Sisdrd tisiri gisiri ("Je m'ap-

 pelle S~tigi").
 Dans la pratique, le loucherbem est un argot A clef partiel et ne s'ap-

 plique pas aux mots grammaticaux. Comme le montre l'extrait que nous
 empruntons A Calvet (1991, 58)7, les utilisateurs peuvent aussi m6langer
 plusieurs formules de recodage. Par ailleurs, le codage s'applique A un
 discours marqud par des traits du FP:

 2. Quand on lav~m loirbem un loukas d'loug(e)rok dans un larbam, si un
 lecmi, A lot khs d'loimi pis d'mon lopainkhs, i'nous fait linch, on larlipbm l'ar-
 gomuche du louchdbam et l'lZcmbs i'lonprenkhs lapuche.
 ("Quand on va boire un coup de rouge dans un bar, si un mec A c8td

 d'moi pis d'mon copain i'nous fait chier, on parle l'argomuche du bou-
 cher et le mec i'comprend rien.")

 Argot t clef partiel

 Le verlan, par sa relative complexitd, repr6sente l'arch6type des argots
 partiels. L'article de Natalie Lefkowitz dans cette revue nous dispense
 d'offrir une description exhaustive des rigles de cet argot A clef au sujet
 desquelles des diff6rences d'interprdtation existent parmi les sp6cialistes
 (Ml61a; Antoine). Stricto sensu, cette forme cod6e de l'argot ne consiste pas
 comme le suggbre le titre de l'article de Lefkowitz ("Verlan: Talking
 Backwards in French") A tout simplement inverser l'ordre des phonkmes
 des mots comme dans le backward slang anglais, ce qui donnerait, par ex-
 emple, maf pour femme /fam/ au lieu des formes verlanis&es actuelles,
 meuf ou feumeu. Ii s'agit en fait de permutations des syllabes des vocables
 polysyllabiques ou, plus pr6cis6ment selon Antoine, de les d6couper en
 deux blocs et de permuter ces blocs en contournant les impossibilit~s
 phonologiques de la langue imanant de tendances structurelles pro-
 fondes telles que la Loi de Position et la syllabation ouverte.
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 La structure canonique sur laquelle ophrent les rbgles du verlan
 consiste des sequences CVCV(C) comme gamin /ga mE/ ou gamine
 /ga min/. Dans ce cas les deux syllabes sont effectivement inversdes:
 minga /mega/ et minega /minga/, respectivement. Cette r~gle est la plus
 ais&e A appliquer et sous-tend la plupart du lexique verlanis&. Elle donne,
 par exemple parents -> rempa, basket -> sketba, gonzesse -> zessgon.
 Mais les mots trisyllabiques, relativement rares, peuvent subir divers d&-
 coupages en blocs de bases. Ainsi, cigarette donne garetsi ou retsiga, selon
 que l'on opte pour le d~coupage si-ga.rette ou si.ga-rette. On aura compris
 que la formation du lexique verlanis6 comprend, comme c'est le cas de
 tout aspect langagier, une certaine part de conventionnel, partant d'arbi-
 traire. Mais, c'est dans le traitement des monosyllabes qu'apparait la
 complexit6 du verlan et c'est ce qui contribue A sa nature cryptique. Pour
 les mots i structure CVC, une phase prdliminaire adjoint un "bourre
 phondtique", une syllabe compos&e de la rialisation d'e muet, /0/. A
 cette forme allong&e, s'applique l'inversion: femme /fam/ -> /fa m0/
 -> /mofa/, flic /flik/ -> /fli ko/ -> /k0 fli/. En fait, comme c'est le
 cas de l'argot en g6ndral, ces formes interm~diaires subissent la tronca-
 tion, ce qui donne: meuf, keuf. Les monosyllabes du type CV subissent une
 simple inversion: chat -> /Ia/ -> /al/ ach tandis que pour ceux du
 type CSV (oii S repr6sente une semi-voyelle) la s6quence SV forme le
 noyau ind~composable de la syllabe: moi /mwa/ -> /wam/ oim. Enfin,
 les bissyllables du type VCV(C) subissent l'aphQrbse, la chute de la
 voyelle initiale avant la verlanisation et la troncation par apocope: arabe
 /aRab/ -> /Rab/ -> /Rabo/ -> /boRa/ -> /boR/ beur.
 Plusieurs processus contribuent A rendre encore plus m~connaissables

 les termes verlanis6s. L'un consiste i partir de la graphie: cul donne luc.
 Un autre consiste i verlaniser une forme d~ji cod&e: si l'on part du ver-
 lan pour d poil on obtient d loip au lieu de i lepoi. Cette verlanisation au
 second degrd est tras fr6quente, comme en attestent les formes reubeu
 pour beur ou feukeu pour flic9. Enfin, le point de d6part du processus est le
 lexique g~ndral, ce qui est le cas de la plupart des exemples ci-dessus ou
 de celui de l'argot: mec -> keum, futal ("pantalon") -> talfu.

 Les Fonctions de l'argot

 L'on a tendance i oublier que la langue ne sert pas qu'd communiquer
 mais qu'elle permet aussi d'exprimer ses sentiments, d'imprimer une cer-
 taine coloration / la parole, de se situer parmi divers groupes sociaux,
 pour ne mentionner qu'une partie des effets 6nonciatifs. Les divers types
 d'argot assument quatre types de fonctions: technique, cryptique, lu-
 dique et expressif et identitaire. Ces fonctions se chevauchent et conver-
 gent: tel terme ou processus particulier assumant simultandment plu-
 sieurs fonctions.
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 L'argot traditionnel descend du vocabulaire technique de diverses cat6-
 gories de malfaiteurs. Comme le souligne Calvet (1994, 46-50) les cin-
 quante et quelques termes pour voleur relev6s au cours du dix-neuvibme
 sibcle ne sont pas des synonymes mais r6firent A des techniques parti-
 culikres de vol. Aujourd'hui encore se distinguent le vol la tire (d6rober
 des porte-feuilles), t l'arrachM (ddrober en passant sur une deux-roues) ou
 t la roulotte (d6rober des objets dans une voiture en stationnement). Le
 besoin de d6guiser les termes techniques d&crivant des procedures li6es A
 des activit6s hors la loi conduit au cryptage par le sens ou par la forme.
 Le lexique de l'argot traditionnel et le verlan des banlieues traitent de do-
 maines langagiers relativement limit6s dont certains des termes sont
 dot6s de larges gammes de synonymes: comme nous l'avons vu, c'est le
 cas pour argent. C'est aussi le cas pour l'amour dans son aspect v6nal et
 physique (mots pour coi'ter, prostitude, homosexuel, etc.), pour la drogue,
 pour les techniques de vol, d'effraction et de cambriolage, le jeu, les eth-
 nonymes (amerloque, ricain pour amiricain, rital pour italien, espinguoin
 pour espagnol, chintoque pour chinois).
 L'argot participe aux aspects ludiques du langage au mime titre que

 les jeux de mots ou les comptines. Expression de jouissance de la magie
 verbale et de la cr~ativit6 artistique anti-conventionnelle, il s'apparente
 aussi aux pratiques langagibres A fort degr6 d'expressivit6 telles que les
 jurons ou la podsie.
 Tous les linguistes qui ont trait6 de l'argot ont soulignd sa fonction

 principalement identitaire. Meme 1 o06 il a une fonction crypto-ludique,
 comme c'est le cas du loucherbem ou des nombreux argots branch6s d'&-
 cole (Normal Sup', Polytechnique, les classes pr6paratoires des grands
 lyc6es), sa fonction fondamentale demeure l'affirmation d'une identit6.
 La connivence conduit au bonheur d'une identit6 commune. Pierre

 Guiraud l'avait bien pergu lorsqu'il d6clarait:

 Il y a eu transfert de la fonction linguistique au cours duquel la nature
 de l'argot a chang&: la langue secrite d'une activit6 criminelle, il de-
 vient une simple manifestation de l'esprit de corps et de caste-une
 faron particulibre de parler par laquelle un groupe s'affirme et s'identi-
 fie. (6)

 Le loucherbem est i la fois une forme cod6e de frangais que certains
 bouchers parisiens utilisent entre eux lors de taches sp6cifiques A leur
 profession, par exemple la pr6paration de la viande avant la vente. Mais
 ils s'en servent aussi pour faire passer des morceaux de mauvaise qualit6
 au nez des clients ignorant le code ou lorqu'ils vont au cafe pour ne pas
 $tre d~rang6s par des 6trangers (Robert L'Argenton). L'un des t6moins
 de cette linguiste, un boucher d'origine normande qui avait appris cet
 argot A son arriv6e & Paris, soulignait le lien entre la nature secrete du
 code et la connivence qu'il permet d'6tablir entre ses adeptes:
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 Dans le temps, couramment qu'un latronpuch (patron) larlIp~m (parlait)
 largomuche (argot) A ses larsonkesse (gargons) qui l'&coutaient comme des
 lonkesse (cons) ... Le louch'bem, c'est des trucs, faut garder la entre nous.
 Parc' qu'aprbs tout, tout I'monde va parler largomuche du louchebem et
 nous, on sera comme des lonkesse. (a va pas. (a fait d~sordre. (121)

 L'on notera de nouveau l'alternance des suffixes parasitaires qui renforce
 l'opacit6 du discours et les traits phonologiques et grammaticaux carac-
 t~ristiques du FP.
 Le maniement des argots branches, surtout de ses variantes A clef, se
 traduit par un sentiment de sup6riorit6 et de mdpris envers les caves, les
 gens ordinaires exclus du groupe que l'argot particulier d6finit. En re-
 vanche, il exerce une certaine attraction pour ceux-ci, surtout les adoles-
 cents, parce que le sentiment de transgression des normes qu'il
 symbolise permet de s'encanailler A peu de frais (Antoine 47). L'argot re-
 flute aussi l'attrait de ce qui fait macho: argent et pouvoir sans travail,
 virilit6 sexuelle, refus des autorit6s 6tablies. Mais les caves n'ont accas

 qu'aux formes banalis~es des divers argots que ses adeptes modifieront
 pour qu'il conserve l'aspect ludo-cryptique qui sert A affirmer leur iden-
 tit&. Les non-initids n'en connaitront qu'un vocabulaire restreint devenu
 obsolkte en mime temps que transparent parce qu'entr6 dans la langue
 commune: laisse bdton, chibran, beur, meuf et autres keuf.

 Aujourd'hui les deux parlers associds A Paris depuis au moins le sei-
 zieme sibcle, le bon usage et le frangais populaire, se rdpandent large-
 ment hors de la capitale, et c'est probablement I'argot, en particulier sa
 variante A clef le verlan, qui repr~sente le veritable parler parisien. Mais
 au regard du d&cloisonnement des strates sociales et l'osmosit6 des com-
 portements langagiers l'argot traditionnel s'est fondu dans un argot
 commun absorb& par le lexique du FP, largement partag6 par tous les
 Frangais. Le verlan, I'une des formes de l'argot branch&, est en voie de
 devenir la marque indicielle des jeunes des cites de l'ancienne ceinture
 des banlieues rouges out, depuis la fin du dix-neuviame siacle, sont re-
 jeties les couches inf6rieures de la population de la capitale, de plus en
 plus exclues de l'6conomie de la France de l'fre post-industrielle. Evo-
 luant dans un milieu socio-&conomique d6favorable, ces jeunes, la plu-
 part enfants d'immigr6s maghrdbins, africains et antillais, trouvent leur
 6chappatoire dans la deviance sociale, y compris le rejet de l'6cole, et af-
 firment leur identit6 par des comportements linguistiques qui leur sont
 propres. Bien que les cites constituent des ghettos interethniques, nous
 ne suivons pas Jean-Pierre Goudailler (7) lorsqu'il qualifie le verlan de
 parler interethnique. Si l'argot des cit6s fait une plus large part aux
 emprunts aux langues 6trangbres que l'argot traditionnel, il constitue
 principalement un codage des vocables de la langue commune et de
 l'ancien argot du Paris intra-muros, en fait, une appropriation de ce
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 parler. Marque distinctive, signum, d'une population d'exclus tissant des
 r6seaux sociaux denses, I'aspect cryptique et ludique de l'argot des cit6s
 est renforc6 par la reverlanisation (beur ["arabe"] devient reubeu et meuf
 ["femme"], feumeu) qui permet i ses locuteurs de se distancer des imita-
 teurs de la bonne soci6t&.

 Mais quelle fonction assume chez des jeunes de la bonne soci~td l'argot
 branch6, image n6cessairement d6form6e de l'argot des cites, toujours en
 mutation? Ceux-ci montrent envers lui une attitude contradictoire de

 r6pulsion et d'attraction. Ils considbrent les mots d'argot "sales, bas,
 grossiers, vulgaires" et y associent une incorrection morale (Bensimon-
 Choukroun 91), mais ils y trouvent en mime temps un effet lib~rateur
 des conventions. On ne peut s'empacher de rapprocher l'usage de l'argot
 chez ces jeunes de la mode du piercing. Dans un r6cent article de L'Ex-
 press (11-17 septembre 1999: 23), le journaliste C6dric Gouveneur y voit
 "un message d'anticonformisme, de provocation, d'identit6 tribale" et
 cite un psychiatre qui d&clare: "Dans une soci6t6 individuliste, le passage i
 l'age adulte manque d'identifiants. Le piercing en est un, comme les
 cheveux longs i une autre 6poque". Nous ajouterions pour conclure:
 aussi comme l'argot des cit6s.

 INDIANA UNIVERSITY, BLOOMINGTON

 Notes

 'R. Anthony Lodge postule l'existence d'un dialecte populaire parisien remontant au
 Moyen Age. Le r~sultat du contact entre les dialectes r~gionaux, ce parler refl~terait une
 koindisation, c'est A dire qu'il aurait &td une sorte de d~nominateur commun des dialectes
 en contact. Ce sociolecte aurait &volub en opposition avec la langue de l'aristocratie et des
 bourgeois parisiens et se serait maintenu jusqu'au debut du vingtibme sibcle.

 2Divers facteurs sociaux, politiques et &conomiques auraient conduit au nivellement du
 dialecte populaire parisien avec le FS dont il repr~senterait la variante vernaculaire et non

 soutenue nommie frangais populaire (FP). Comme le FP n'est plus l'apanage de la classe
 ouvribre et du sous-prol~tariat parisien, c'est l'argot qui aurait h~rit6 du r61e de langue du
 peuple parisien.

 311 existe plusieurs representations graphiques de cet argot. Nous retiendrons celle adopt~e
 par le Petit Robert: loucherbem, bien que ses utilisateurs le prononcent g~ndralement louche'bm.

 4Toutefois, les permutations du verlan crdent des groupes de consonnes qui ne se retrou-
 vent pas dans la langue commune, par exemple: kteurfa pour facteur ou chtonmi pour
 micheton ("client d'une prostitute"). Aussi, la frequence de la voyelle /0/ qui s'adjoint aux
 formes originelles du type CVC est beaucoup plus friquente: meuf, keuf, beur. Dans cette
 forme cod&e la distinction de genre est soit neutralisee (elle ouf ["elle est folle"]) ou elle peut
 @tre r~alis~e comme infixe au lieu de suffixe, par exemple, l'opposition copain vs. copine est
 transform&e en painco /pe~ko/ vs. pinco /pinko/.

 5Au cours du dix-neuvikme sicle, Paris connut une explosion demographique. Sa popu-
 lation passa d'environ 500.000 en 1800 / 1.700.000 en 1860 (Lodge).

 6Cette terme est le nom d'une marque de friandise faite de noix de coco recouverte de
 chocolat, done blanc a l'int~rieur et noir g l'exterieur, comme les petits gateaux Oreo aux
 Etats-Unis.
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 7Reproduit de Mandelbaum-Reiner (35).
 8Dans le corpus de base r6uni par Antoine, sur 1.010 items verlanis6s, seulement 69 con-
 stituent des trissyllabes.
 9De toute evidence, l'homophonie avec le mot anglais ajoute une nuance d~valorisante et
 optimalise la transformation chez un groupe en conflit permanent avec les forces de l'ordre.
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