Albert Valdman

ASPECTS SOCIOLINGUISTIQUES DE L’ELABORATION
D’UNE NORME ECRITE POUR LE CREOLE HAITIEN

Introduction

Le créole haitien (CH) se distingue des autres créoles a base lexicale fran-
gaise par son haut niveau d’instrumentalisation, lui-méme reflet d’un plus fort
potentiel fonctionnel. En effet le faible taux d’alphabétisation allié au manque de
ressources rend difficilement réalisable une stratégie éducative axée sur I'emploi
généralisé du frangais. Par ailleurs, la langue vernaculaire connait une
progression sociale continue, et si elle ne bénéficie pas encore d’une promotion
franche et claire de la part du gouvernement et des élites du pays, la derniére
constitution lui a toutefois conféré le statut de langue officielle au méme titre que
le frangais. .

Un grand nombre de conditions se trouvent ainsi réunies pour faire du
créole une langue propre a la communication écrite. Au cours des quatre der-
niéres décennies, et en particulier entre 1979 et aujourd’hui, par un processus qui
va s’accélérant, le CH s’est vu doter d’'un nombre impressionnant de textes écrits:
guides pour le développement communautaire et pour 'amélioration des condi-
tions sanitaires et de la santé; manuels scolaires pour I'apprentissage de la lec-
ture, des mathématiques et des sciences élémentaires; adaptation de la Bible et
de nombreux textes religieux; feuilles mensuelles (Boukan, Bon Nouvél) attei-
gnant un tirage total d’environ 30.000 exemplaires; oeuvres littéraires dont un
grand nombre de piéces de théitre et trois romans; tracts politiques.

Devenu médium pour la communication écrite le CH s’est vu attribuer une
forme relativement homogene. Cette standardisation s’est accomplie assez rapi-
dement de fagon informelle par le recours a la variété neutre de la langue, le dia-
lecte de la zone de Port-au-Prince. On ne trouve guére dans les textes écrits pro-
venant d’auteurs ou de scripteurs des zones ol se parlent des variétés périphéri-
ques du CH de traits régionaux caractérisés. Toutefois les textes montrent un
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guistique haitien.

Le probléme de la francisation, c’est-a-dire I'emploi de varian
tales., 'a fait Pobjet ni d’études poussées de la part des linguistes "
cussions sérieuses de la part des élaborateurs de la forme écrite du CH. Daﬂe
une étude préliminaire nous avons cru déceler un conflit entre deux normes” N
Dorme basilectale basée sur le soi-disant parler des masses rurales uniling¥®
u{le norme mésolectale utilisée dans les médias, par exemple les progr amme | )
diophoniques destinés 4 un public urbain. Par ailleurs le discours de élite bl.hnt
gue, outre le fort taux de francisation que présente la variété utilisée, feq_uler
dans certaines circonstances le passage obligatoire au frangais. Ce conf'llt de
normes ne peut pas ne pas se manifester dans Iélaboration d’une forme €Cf ite ¢4
CH. A Temploi de variantes basilectales sajoute le recours a des pro¢
rhétoriques attribués au discours oral des locuteurs unilingues.

Les utilisateurs de la norme basilectale justifient leur pratique en invoq
les besoins communicatifs des masses rurales unilingues au profit éventuel des-
quelles ils meneraient les diverses actions d’instrumentalisation de la langu® il
naculaire. Selon eux, une norme proche du parler quotidien de ces masses G
faciliterait Pacces A Pécrit, les doterait ainsi d’un puissant moyen d’expression et
leur donnerait une ouverture vers des domaines jusqu’ici réservés aux biling!c®
lettrés. On peut néanmoins émettre des doutes envers le bien-fondé de ¢ctt
stratégie de développement culturel et d’instrumentalisation du CH puisques s
la situation de diglossie qui détermine ses rapports avec le frangais, il n’est pas
siir que les créolophones unilingues eux-mémes préferent une forme gcrite de
leur langue orientée vers une norme basilectale.

Notre présentation s’organise en trois volets. Dans le premier nous
terons de la question de conflit de normes en examinant divers textes réceﬂt§~
Dans le deuxi®me, nous aborderons la question des publics réels auxquels les di-
vers €crivains et scripteurs destinent les écrits en CH par le biais d’entretiens
avec deux auteurs visant des objectifs nettement distincts: Franketienne, auteur
de plusieurs pieces a portée politique, dans le sens large du terme, et du premier
roman rédigé en CH, Dezafi; Lyongl Desmarattes, comédien et auteur d’une
adaptation du Tartuffe de Moliere, Mouche defas. Dans le troisiéme volet, nous
nous attaquerons a la question épineuse de Iattitude des créolophones unilingues
envers la norme qui devrait sous-tendre la forme écrite, et partant, valorisée de
leur langue.
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1. Conlflit de normes dans I’élaboration d’une scripta créole

1.1. La décréolisation dans les premiers textes

Comme nous I'avons déja signalé (Valdman 1987, 1988) le probleme de la
variation linguistique surgit en Haiti d&s que se sont manifestés le désir ou la né-
cessité de coucher la langue sur papier.' Les premiers textes de longueur appré-
ciable que nous possédons semblent refléter la langue parlée de 'époque. Plutot
que les « chansons de cocottes » contenues dans Moreau de Saint-Méry (1793) et
Idylles et Chansons de Saint-Domingue (1811), c’est un ouvrage dramatique qui
retiendra notre attention. Il s’agit d’une pi¢ce de circonstance offerte en
I'honneur de I'entrée de 'Empereur Christophe dans sa capitale du Cap Haitien
en 1818 par le poete de la cour, Juste Chanlatte, Comte de Rosiers, sans doute
un mulétre. Cette piece, oll, & Iinstar des pieces des dramaturges frangais de
'époque, les personnages populaires dialoguent en langue vernaculaire, se dis-
tingue par son oralité:

(1) A force nou briilé d’envie et d’impatience, mo craire @ téte @ toute monde
va touné folle; quant a coeur 3 moé li aprés palpité, li dans délire tant
comme prémié fois gi€ 2 moé té contré quienne A toé... n’a pas pitit com-

posé li va composé dans téte a li, tant mo vié @ toute zoizeaux pé dans bois
pou io tendé mo chanté.?

Cet échantillon montre notamment un tour syntaxique absent du frangais,
Iemphase par copie nominalisée du verbe et antéposition de la copie: n’a pas
piti composé li va composé dans téte a li « elle ne sera pas petite la composition
qu’il composera dans sa téte ». Un autre trait marquant, que Pon pourrait consi-
dérer comme basilectal, consiste en I'absence d’élément relationnel dans mo
craire @ téte a toute monde va tourné folle « je crois que tout le monde va devenir
fou » et mo vié @ toute zoizeaux pé « je voudrais que tous les oiseaux se taisent »;
dans les variétés francisantes du CH le fonctif ke (souvent prononcé avec [¢] plu-
tot que [e]) s’insere au début d’une complétive.

La décréolisation, ou plus précisément, l'utilisation de variantes se rappro-
chant de formes correspondantes du francais, se manifeste notamment par

'La bréve comparaison que nous offrons de deux types de textes anciens représente 'ébauche d’une

étude approfondie des premiers écrits en créole que Lambert Félix Prudent (1988) appelle de ses
vocux.

"Dans ce texte 4 orientation basilectale, nous signalons I'absence de complémenteur par le signe @.
Les textes anciens sont représentés dans 'orthographe étymologique d’origine.
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Pintroduction systématique du complémenteur ke dans des textes a fins adminis-
tratives rédigés vers la fin de I'ére coloniale. Le texte ci-dessous est extrait d’'une
proclamation bilingue diffusée en novembre 1801 (17 Brumaire An 10) lors de
Parrivée du corps expéditionnaire frangais conduit par le général Leclerc
(Roussier 1927).> On doit supposer que la traduction, rédigée a lintention des
créolophones unilingues, était destinée 2 étre lue a haute voix par des lettrés
bilingues connaissant I'idiome vernaculaire.

(2) Lire proclamation primié Consul Bonaparte voyez pour zote. Zote a voir
que li vélé negues resté libre. Li pas vélé 6té liberté a yo que yo gagné en
combattant, et que li va mainteni li de tout pouvoir a li. Li va mainteni
commerce et culture, parce que zote doit conné que sans ga, colonie-ci pas
cable prospéré. Ca li promé zote li va rempli li, fidellement; se yon crime si
zote t€ douté de sa li promé zote dans Proclamation a li.

Evidemment, comme nous ne sommes pas renseignés sur lidentité des ré-
dacteurs de ces diverses proclamations, nous ne pouvons exclure la possiblité que
ceux-ci €taient des officiels ou des colons frangais ne possédant qu’une maitrise
approximative du créole. Des lacunes dans leur connaissance de l'idiome les au-
raient poussés a introduire des tournures calquées sur celles du frangais. C'est
peut-étre ainsi qu’il faudrait interpréter les syntagmes prépositionnels en com-
battant ou de tout pouvoir a Ii. Mais I'on pourrait répondre 2 cette mise en garde
que, précisément, ce méme type d’influence se manifeste chez les lettrés bilin-
gues qui rédigent des textes administratifs 4 Pintention des locuteurs unilingues
dont la variété de CH se distingue de celle qu’ils utilisent eux-mémes.

1.2. La décréolisation dans les textes administratifs modernes

11 faudra attendre plus d’un siécle et demi avant que d’autres tentatives ne
se manifestent pour Iemploi fonctionnel du CH comme langue écrite. En effet,
ce n’est qu’a partir de la cinquime décennie de notre siécle que la langue verna-
culaire est utilisée a lintention d’'un public unilingue et a des fins autres que
Pajout d’'une certaine couleur locale a des écrits en langue francaise ou a des
exercices dintellectuels, par exemple Padaptation des fables de La Fontaine

3Ce texte administratif n’est pas le plus anciennement attesté & Saint-Domingue. Le Commissaire de

la République Léger F. Santhonax fit rédiger des proclamations comparables 4 celle citée ici dés
1793, voir Prudent (1988). Vu la nature mésolectale, donc francisante de ces textes, nous n’estimons
pas nécessaire d’en offrir de traduction.
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(Sylvain 1901). La quasi-totalité de I'écrit créole qui sinscrit

dans Cette 13
e T e li
fonctionelle assume un caractére religieux ou utilitaire: traductigpg de Ia Bgzlé e
" . 1
guides pour I'hygiéne et le développement rural. Les Premiers 3 T€connajtre lrin: ,
portance de lutilisation de la langue vernaculaire poyr gagn,

r des am
les groupes protestants qui lancerent un mensuel Lim;p

€s furent
-Fos

rédigé exclusivement en CH, p}lis en 1965 une autre pub ‘511;148‘:1-:1?3:
Boukan. En 1967 Péglise 'catholl.que fatt_rapa son. retard en fondant un, autre
mensuel, Bon Nouvél, tiré au]our‘d hui a e?\.nmn 30.000 exemplaires, ‘e
constituant le périodique a plus fort tirage en Haiti,

La réforme éducative lancée en 1979 a marqué un tournan
le développement du CH comme médium écrit. Apres deg initi
maine de I'alphabétisation des adultes, insignifiantes par rapp.
qu’on nomme en Haiti le secteur privé, c’était la premizre fois que PEtat enre.
prenait la production massive de textes en .langue Vernaculajre. manuels pour
I'enseignement de la lecture, des mathématiques, des sciences de o naiurs e
guides de maitres. Aussi, appuyé par des cadres posséda‘nt une certaine forma.
tion spécialis€e, cet effort gouvernemental apporte un niveay de connaissances
techniques et une certaine réflexion peu développés dans e Secteur privé.! Tou-
tefois ces initiatives de 'Etat ne s’accompagnent pas de Putilisation qy vernacu-
laire dans le domaine administratif.” Néanmoins, nous avons pu recueillir des
notices de presse adaptées en CH commanditées par deg étrangers, en
Poccurrence les services d’information de ambassade américaj

ne a Port-au-
Prince. Ces textes varient beaucoup quant a leur orientation norm

-P; rogre‘
1iCation

t important dans
atives dans le do-
Ort A celles de ce

ative, sans
doute selon le traducteur/adaptateur retenu, mais, tout comme dan

s 'exemple
(2) ils montrent le danger de décréolisation qui guette le CH lorsquil

pénétre
. . . 6
dans la sphére administrative.

4L’ouvrage de C.-F. Pressoir (1947) représente une exception notable.

°La traduction du manifeste politique de Frangois Duvalier: 40 t-an Dok.trf', 10 z.-an.Révolision: Brévie

ou Révolision (1967), constituerait le seul ouvrage du domaine admlmstranf diffusé pendanf les
yuel ues trente ans du régne duvali€riste. Il ne semble pas que cet ouvrage ait eu une large diffu-
gion?)uisqu’il ne fut tiré qu’a 500 exemplaires. Il illustre une forme'plutc')t mésolectale de la languf:;
par exemple, on y note dans le paragraphe d’ouverture l’em;:lon du _complémcntcur ke: Mo_um
mandé Bondié pou m-pa koué ké koz sa-a se koz MOUIN! Lc meme trait se retrouve A la premiére
page de la préface: Min you ti liv ké Prézidan DUVALIER mété an kréyol pou nou,

®Les citations du Bréviaire de la Révolution ci-dessus, ainsi qlic.le texte (3a), illustrent I'orthographe

Faublas-Pressoir (ou ONAAC) utilisée exclusivement en Haiti entre 1950 ‘ct 1975. Les autrt?s t(:ixtc:
et les autres exemples de CH qui figurent dans le rcit.c de cet artlcle.sont transcntf é(l)l:n
'orthographe officialisée en 1979 par le gouvemcn'wnt haitien. Elle cs’t aussl' connue s::;l;Sbcr: n
d’orthographe de I'IPN (Institut Pédagogiqu§ Na-nc?nal), du ,non? de '1 Organisme qu;{ \ : Doescar-
1975 sous I'égide d’une équipe de conseillers lmgunst:ques. de I'Université de Paris V (Ren ot
tes). Toutefois cette appellation est de moins en moins en usage, et ses utilisateurs p
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(3a) Basilectal: Faublas-Pressoir
You Idt bagay ankg Anbasad la ta vle

pou bay viza-a, 1 ap rinmét moun lan yon ti kat. Se kat-sa-a pou li prezante
nan Konsila-a pou yo ka rinmes li paspd yo ak tout viza-a... (Une autre
chose a laquelle PAmbassade voudrait que vous réfléchissiez. Dés que le
consul approuve le visa, C’est qu’il remet une petite carte a la personn¢-

Ceest cette carte quelle [la personne en question] doit présenter au consulat
pour qu’on lui remette Jeg passeports avec le visa).

fé nou chonje. Depi konsil la dako

(3b) Intermédiaire: IPN

... senk lot moun ki t'ap eseye rantre anbachal Ozetazini. Gad Kot ameriken
yo f& yon Tapd sou yon ti bato ke yon bato patrouy yo jwenn sou lanm?
Ozetazini a minwi pase. Kidonk, yo te considere yo kankou étranje ke yo gen
dwa ekspulsé, (.cing autres individus qui essayaient d’entrer illégaleme"Jt
aux Etats-Unis. Leg garde-cotes américains ont fajt un rapport au sujet
d’une petite embarcation qu'un de leurs bateaux de patrouille a intercept€€
au large des Etats-Unis 3 minuit passé. Donc, ils les ont considérés comme
des étrangers qu'ils avaient le droit d’expulser.)

(3¢) Acrolectal: IPN
An juen 1984, Ajans Ameriken
ak Kwa Rouj Ayisyen pou yon
proj¢ kominote uben nan Vil

pou Devlopman Inténasyonal siyen yon akd
vale de preske yon demi-milyon dqla pou
Sekonde... Depi juen pou rive jus desam‘ll
1984... Si nou ajoute fanmi Yo, nou kapab di ke 16.500 moun beneficie di-
rekman de projé-an nan twa vil yo. (En juin 1984 'Agence Américaine pour
le Développement a signé un accord avec la Croix-Rouge haitienne d’un
montant de presque un demi-million de dollars pour le projet com-
munautaire urbain dans les villes secondaires... De juin jusqu’en décemb'rc
1984... Si nous tenons compte des membres de famille nous pouvons dire
que 16.500 personnes bénéficient directement du projet dans trois villes.)

Le texte (3a) opte pour chonje « rappeler » (au lieu de sonje) contenant une
assimilation marquée comme trait rural, la nasalisation dans renmét « remettre »
(au lieu de reméf) et Pabsence de voyelle arrondie antérieure dans konsila « con-
sulat ». On notera également Putilisation du modal pou qui évite le recours A ke:
(ke) li gen dwa. Les textes (3b) et (3c) se caractérisent par des traits mé:solectaux
morphosyntaxiques: Pemploi des relationnels ke et de 14 ou le CH basilectal ex-

d’orthographe créole tout court. Pour une discussion sur l'élabf)ration d’une orthograpt;;g;téma—
tique et une comparaison des divers systémes €laborés, voir Dejean (1980) et Valdman ( 2
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prime la relation de dépendance par parataxe. En outre le texte (3c) montre des
variables se réalisant par des voyelles antérieures arrondies (jus / jis, uben /
iben). Les deux derniers textes empruntent librement au frangais: Ozefazini au
lieu de peyi zetazini, ekspulse, vil sekondé, benefisye. Par contre le texte (3b) con-
tient le basilectal kankou / tankou (comme) et Pexpression typiquement vernacu-
laire anbachal (en cachette, illégalement). Enfin, seul le texte (3a) adhere rigou-
reusement au code orthographique retenu tandis que les deux autres contiennent
des « fautes » francisantes considere pour konsidere, beneficie pour benefisye, rouj
pour wouj. Vu la valeur symbolique attachée a T'orthographe, en particulier aux
signes ¢ et r, ces errements ont une valeur symptomatique.

1.3. La norme basilectale

L’'un des aspects remarquables de la standardisation du CH est le degré
d’homogénéité relative atteint par une langue écrite démunie d’institutions nor-
matives (académies, organismes d’état, tradition scolaire, etc.). Il n’existe aucun
texte contenant des traits franchement régionaux. La mani¢re dont s’opére cette
standardisation nous est révélée par la comparaison de certains textes soumis au
mensuel Bon Nouvél, et de la version finale publiée.’

L’équipe rédactionnelle de Bon Nouvél, tout en se situant dans la mouvance
basilectophile, s’efforce de trouver un juste milieu entre une variété de CH épu-
rée de traits francisants caractérisés, d'une part, et de traits nettement marqués
comme régionaux ou comme trop ruraux — qui constituent le parler dit rék
(grossier, fruste) — d’autre part. En I'absence de codification du CH les juge-
ments sont évidemment intuitifs mais n’en possédent pas moins une valeur indi-
cative.

Sur le plan phonologique, aucun des textes originaux que nous avons exami-
nés ne contenait de voyelles antéricures arrondies. Par contre, la ligne tracée
pour la nasalisation semble trés fine: les rédacteurs inseérent des voyelles nasales
pour plén / plenn « plaine » et abandone / abandonnen mais statuent dans le
sens inverse pour premye / prenmye, lamizé / lanmizé et telefone / telefonen. Ce
dernier cas surprend — peut-étre s’agit-il d’'un lapsus — car il est justiciable d’une
régle générale selon laquelle I-e final d’un radical verbal se nasalise aprés

consonne nasale. En tous cas, la nasalisation vocalique constitue un aspect de la

7Jt: tiens a remercier la rédaction du mensuel Bon Nouvél, et en particulier le Pére Henri Kaal, le di-
recteur de publication, pour m’avoir aimablement offert la possibilité d’examiner dans leur forme
originale les documents, regus pour publication, de 'année 1984 et des premiers mois de 1985.



50

phonologie du CH sujet 4 une variation considérable ou il serait prématuré
d’uniformiser.

Sur le plan morphosyntaxique la standardisation élimine les relationnels de
et ke: atik (de) Enot Terrier « I'article d’Enot Terrier »; mwen mande (ke) Bon
Dye kenbe ou fenm «je demande que Dieu vous garde », qui devient mwen
mande pou Bon Dye. Les rédacteurs corrigent la forme méridionale ape / pe du
marqueur progressif ap, ainsi que des « fautes » caractérisées dans 'emploi du
particularisateur nominal; ils le soustraient dans yo pa ka achte sik-la «ils ne
peuvent pas acheter de sucre », ol le nom a valeur de partitif, mais insrent
dans jou 6 desanm (-nan) «le 6 décembre » et devan katedral (-la) « devant la
cathédrale », ol le nom renvoie a une entité pré-supposée.

Sur le plan lexical les modifications effectuées soulignent le dilemme auquel
sont confrontés les planificateurs linguistiques en situation diglossique
créolisante. Les rédacteurs de Bon Nouvél s'efforcent d’éliminer les termes
empruntés au frangais 12 ol existent des alternatives: ainsi koman disparait au
profit de kijan, sa pa regade yo « ¢a ne les regarde pas » au profit de sa pa gade
yo ou Matiniké « Martiniquais » au profit de nég Matinik. Mais le danger de
décréolisation colmaté 1a réapparait ailleurs. Pour apporter une précision a
Pexpression les rédacteurs réussissent la plupart du temps a s’en tenir au CH
basilectal, par exemple, mete yo nan yon ti chanm « les mettre dans une petite
chambre » devient fémen yo; touye yo «les tuer » est remplacé par pete fyél yo
« littéralement, leur écraser la vésicule biliaire » ou Yo pati «ils sont partis » fait
place a yo derape « ils se mettent en route ». Mais dans d’autres cas la précision
s’effectue au prix de la francisation: sistérm esklavaj pour sistém esklav, pwofité yo
pour nég k ap viv sou do ti pov komesan Yo «les types qui vivent sur le dos des
petits commergants » ou yo flanke Yo nan prizon pour yo fémen yo nan prizon.

1.4. Les mass media comme vecteur de I’oral mésolectal

Dans une nation qui compte plus de 80 % d’analphabetes, le mot écrit n’est
que Pun des facteurs qui déterminent le développement du vernaculaire. En
Haiti non seulement le transistor est aujourd’hui a la portée des paysans les plus
démunis, mais 'échange de cassettes enregistrées constitue le moyen de commu-
nication le plus efficace entre les Haitiens de I'intérieur et les membres de la
diaspora nord-américaine. Il faut donc prendre en compte la nature de la parole
diffusée. Les formes utilisées d’un coté, par les immigrés de Brooklyn, de Miami
et de Boston, et de Pautre, par les producteurs et les speakers des divers postes
radiophoniques ont une influence non négligeable sur Pévolution du CH. Par
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;’femp&, c’est par Pintermédiaire de cassettes enregistrées au).(' 'Et;?ts—Uni? qu.e
anglais, le « troisiéme larron » de la situation linguistique d’Haiti, risque d’avoir
un effet notable,

En l'absence d’études portant sur la parole diffusée par les médias, nous
NOUs contenterons ici de commenter un échantillon radiophonique particuliere-
?lent significatif parce qu’il a été produit par Ernst Mirville, un psychiatre et
€ducateur haitien qui participe a la production de Pécrit créole puisqu’il combine
k.i ole d’auteur, d’élaborateur de matériel pédagogique et de planificateur
hnguistique_

Dans lexemple (4) nous opposons un texte écrit par le docteur Mirville
(1?80) reflétant la recherche de création interne pour P'expression de concepts
scientifiques, en Poccurrence linguistiques, a des déclarations radiophoniques
spontanées sur certains aspects psychiatriques du Carnaval:®

(42) Laplipa lekol lengis yo, laplipa gwoup lengis yo, pou plis presizyon, yo dere-
fize pale de « mo ». Gen yon lengis franse, misye André Martinet ki pale li
menm de « moném ». Yon moném dapre mouche André Martinet se: youn
gwoup fonem ki gen sans. Nou deja konnen: yon « fondm » se younn nan
tout kolonn son yo jwenn nan fondalnatal youn lang... (La plupart des
€coles linguistiques, la plupart des groupes de linguistes, pour plus de
précision, refusent de parler de « mot». Il'y a un linguiste frangais, M.
André Martinet qui parle de « monéme ». Un monéme d’aprés M. André

Martinet est un groupe de phonémes qui a un sens. Nous savons déja quun
phonéme est I'un des nombreux

sons que l'on retrouve dans la partie
fondamentale d’une langue...)

(4b) ... tout bagay ki pwentu... senbolikamn li reuprezante... donk on sot deu

rapd rapd antr eu fiy « femme » e gason « homme » menm si moun nan pa
panse a sa du tou.. menm enkonsyaman nan on sans profon se sa 1
senbolize bagay sa yo menm si nou pa konsyan deu sa.

Dans P'échantillon (4a), malgré force emprunts au frangais pour rendre les
termes techniques, Iauteur tente de donner au texte un ton basilectal par 'em-

ploi du terme fortement marqué comme rural, mouche, de la variante derefize

8%6 choix de cet €chantillon est parfaitement fortuit. Pendant la période du Carnaval de 1985
j’'enregistrais des textes radiophoniques lorsque se présenta cette occasion de pouvoir comparer,
provenant du méme locuteur bilingue, un énoncé oral plus ou moins spontané et un texte écrit 1é-
digé avec soin. Cela va sans dire qu’a partir de ce fragment d’interview on ne peut émettre de
généralisations sur le type de CH que le Dr Mirville utiliserait dans divers types d’interactions
verbales, tant avec des locuteurs bilingues quavec des créolophones unilingues.
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pour refize et des termes ordinaires kolonn « grande quantité » et fondalnatal
« fondamental » pour exprimer les concepts de totalité et de noyau ou de base.
Dans (4b), par contre, I'on retrouve un assemblage de mots frangais liés par la
syntaxe créole caractérisée en outre par de nombreux cas d’emploi de voyelles
antérieures arrondies. Si les deux textes témoignent d’une certaine francisation
(notons dans (4a) laplipa au lieu de pi fo nan et pale de) le degré en est nette-
ment plus élevé dans (4b), ce qui d’ailleurs nous dispense d’en donner une tra-
duction.

Le comportement apparemment antithétique du docteur Mirville se
retrouve chez la plupart des tenants d’une norme basilectale. Il ne refléte
nullement leur inconséquence mais les pressions sociales inconscientes qui
régissent Iemploi du CH au sein de la sous-communauté bilingue. 1l est fort
probable que ces mémes lecteurs utilisent moins de variantes acrolectales
lorsqu’ils parlent 4 des unilingues. Toutefois, en absence d’études empiriques
ponctuelles nous laissons cette question en suspens.

2. Les publics de I’écrit en CH

Les discussions sur le choix de norme en Haiti laissent croire que les au-
teurs visent un public d’alphabétisés unilingues appartenant  ce qu’on aime ap-
peler le peuple. Ainsi Charles-Fernand Pressoir reproche-t-il au pasteur britan-
nique Ormonde McConnell (1945) de ne pas avoir tenu compte dans son systéme
orthographique de la présence des voyelles antérieures arrondies dans le parler
de certains unilingues (1947: 66):

(5) ... Tadaptateur [McConnell], ne connaissant pas assez notre idiome pour en
saisir les nuances, ne s’appliqua a rendre que les voyelles du « gros » créole,
sans tenir compte des doublets en usage dans la langue d’un nombre consi-
dérable de prolétaires mélés a la masse de ceux qui parlent le « gros
créole ». Ainsi, i élimina u (diri, jamais duri), ¢ élimina éu (kwafé et jamais
kwaféu), é élimina e (ké et jamais ke).

Franketienne, Pauteur de Dezafi (« Les affres d’un défi»), la premiere
grande oeuvre littéraire en CH, nous confiait il y a quatre ans que la
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OMmunication directe entre lui et un public unilingue potenuel passait par

1 o
ntermédiaire du canal oral?’

©) FE: Pou ki moun m ap ekri? M eseye f& on [fon] tentativ plak, men m pres-
t mete I'sou tep pito, tep t1

keu seten se pa pwoblém-nan. M te kapab peuté )

kasét ki vann bon mache, ki vann di goud, ui goud keu pep la ta ka ]vieml»
wi! Le ou fé on plak k’ap vann sét ui dola, pa gen pouvwa dacha_ pou ;'Jep-la
achte 1. Donk se on [son] situyasyon sa m’rele bobomasouri-a, Wi, SOn
situyasyon absud. On non... on nonm k’ape fe dye-sél—me—vwa- (Pour Q‘.ll
est-ce que jécris? Jai essayé de faire une tentative de disque, mais je suls
presque certain que 1a n’est pas le probleme. Jaurais pu peut-étre le [le

roman Dezafi] mettre plutdt sur bande magnétique, une bande magnétique,
ché, qui se vendrait dix gourdes,

en effet. Si vous faites un disque
]e pouvoir d’achat pour
ri, c’est une si-

une petite cassette qui se vendrait bon mar
huit gourdes que le peuple pourrait trouver
qui se vend 2 sept ou huit dollars le peuple n’a pas
Pacheter. Donc Cest une situation que j’appelle bobomasou
tuation absurde. Un homme qui se masturbe.)

AV: Bon, dapre ou menm, konben moun kapab li sa..
sa ki fet an kreyol? (Bon, selon vous, combien de personncs peuvent lire ce,
quelque chose comme Dezafi, ce qui est écrit en créole?)

. bagay tankou Dezafi,

Sa k’fet an kreyol? M fe eksperyans deja. E gen anpil zanmi ki fe eks-
peryans nan séten pwovens, yo li 1 pou... pép-la pa konn li. Yo li 1 pou yo.
Gen seyans deu lektu kolektiv ki fet. Yo li Dezafi nan sétenn rejyon pou de
san, sen senkant moun ki reyuni: yo konprann tou sa K’ladan yo. M pa ta ka
di kew... gen pati nan teks-la ki pa echape yo, Wi, piskeu teks-la s on teks kig
on elaborasyon mém si se nan kreydl, li gen on elaborasyon keu se pa
s¢lman Ii pou ou konn li. Fd ou f& etud pou ou konprann séten ba’ay mwen
di, puiseu m’se yon [son] nonm ki boule anpil ak senbdl, m kase mo, m de-
konpoze mo, m kreye mo. M pa ta ka di tout sa m ekri li alapote pep-la,
men fondalman sa ki esansyel nan éuvr-la yo konprann li. Yo konprann li.

Se sa k fe teyat, teyat se meyéu, meyéu mwayen... m’fé eksperyans teyat-la
aveék Tou foban e an patikulye avek Pelen tét. On nonm f& eksperyans-la

9

Le texte que nous livrons représente I'enregistrement brut, comprenant entre autres dés redites et
des h-ésitations. Nous avons normalisé les contractions des verbes se « étre » et fé « faire » + le dé-
tcrmma-nt indéfini on pour aboutir a la forme pleine. Cest-a-dire que les formes [s3] et [f6] sont
r-cspectlvemcnt représentées par se on et fé on, avec la forme effectivement utilisée notée sous sa
forme orthographique entre parenthéses.
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avek Bobomasour, 8¢, Se yon fason pou touche plus moun. (Ce qui €st i
en créole? Joa déja fait expérience. Et j’ai beaucoup d’amis qui ont falf
l"expérience dans certaines provinces, ils 'ont lu pour... le peuple ne sal} p i
lire. Tls Pont Iy pour eux. Ils ont organisé des séances de lecture collectV™”
Ils ont Iy Dezafi dans certaines régions pour deux cents, cent cinquante P€*"
SOn.nes réunies. Ils ont compris tout ce qui était 1a-dedans. Je ne dirais P af
Uil 'y ait pas quelque partie du texte qui ne leur ait pas échappé, puisgee
¢ texte est un texte €laboré méme s'il est en créole, il a une certaine €1ab0”
ration qui en fajt Plus quune question de savoir lire. 1l faut que VOUS
.l’étll(.ﬁicz Pour pouvoir comprendre certaines choses que jexprime puisqu,c
J€ suis un homme qui utilise beaucoup le symbole, je brise les mots, je dc
compose les mots, je crée des mots. Je ne dirais pas que tout ce qué jreers
est a la portée du peuple, mais, au fond, tout ce qui est essenticl dans cett®
Oeuvre, ils le comprennent. Ils le comprennent.)

AV: Dapre Ou-menm, konben moun ki li Dezafi, pa egzanp? (Selon ol
combien de personnes lisent Dezafi, par exemple.)

FE: Dezaf;, Preumyéman se moun ki li franse-yo ki li Dezafi, sa-a s¢ POU
m’kdmanse ba oy [bow] verite-a. Pou komanse se moun ki li fransc--
(Dezafi, premierement ce sont les personnes qui lisent le francais qui lisent
Dezafi. Ca c'est pour vous parler franchement. Pour commencer, ce sont 1€s
personnes qui lisent le francais...)

Le dramaturge Lyonel Desmarattes, auteur d’une adaptation du Tartuffe,
Mouché Défas partage pleinement Iopinion de son ainé. Il estime qu’une lecture
profonde de ce type d’adaptation demande un certain niveau de culture de la part
du lecteur:

(7) ..bu prensipal mwen se prouve, jan m di | deja nan anpil entérvjou, keu
kreyol-la gen posibilite pou 1 trete suje konplike tankou on sujé sjantiﬁ'k,
suje filosofik, teknik, etsetera. Sa se prensipal preokupasyon-mwen. Ansuit,
mwen konsidere kesyon nivo langay-la, sa vin an deuzjém lyeu. Mwen kon-
nen keu populasyon peyi dayiti a se on populasyon a plu de katreu ven pou
san analfabét. Sa yo rele, par ekzanp, les choses de Pesprit, pa alapote po-
pulasyon-an telman. Kesyon tré zelve pa alapote-li. Donk, pou m fran avelf
Ou, s€ pa moun-sa-yo mwen vize prensipalman avék seri adaptasyon, seri
enterpretasyon ayisyén mwen komanse deu pyeés klasik franse-yo. Paskeu se
dé tekst ou pap konprann si ou pa genyen yon minimdm dedukasyon. Seu-
pandan, an mém tan mwen abdde sujé ki... m ta kapab konsidere kom dé
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sujé ermeti -
etik, pafwa, ki pa a san pou san ouvri pou tout mous- E byen an

meém
avek ;f;e?ﬁié tout sa m kapab pou m bese nivo Jangay-la pi plus posib,
mo-sa-yo p; o Lyonél.Dcsmarattcs, se fras senp, se MO Kouran, menm 1
keu... genyen on 1:’ Ch.ak Jot 5y zorey on analfabét paskeu mwen'ta renmen
sam vle di yo. P antite maksimom deu 1ekteur, deu spektateur ki konpran
paskeu li tre d.iﬁ (;lu ol fnwen... mwen pa ekri tout tan pou analfabét
li tre difisil p()us ) ll))ou yon ckr}ven kreolis, kreolofon, kreolizan, jan OU dia,
mwen se on patiz ese nivo li a nivo analfabét-la. Men, anmém tan to,
tout moun li toman pou yo f& on kanpay alfabetizasyon ki ta kapab pemet
edukasyon, ;’on timkoun konprafm sa mwen ekri yo. Paskeu avek on ti kras
konprann tout sa mwraS ku'ryozxte, ¢ byen m kwe keu On moun kapab
Pai déja dit dans d en ekri. (Mf)n but principal est de prouver, comme j
s de nombreuses interviews, que le créole ala possibilité de

traiter des suj .
sujets compliqués, des sujets philosophiques, techniques, etc. Ca
e que la question de ni-

Ja population d’Haiti est
alphabete. Ce qu’on ap-
t 4 la portée de la
pour

c’es <
vea:, :inea1 ::;l:pz-lle préoccup.ation. Ensuite, jestim
une population :el;t en dewxi¢me licu. Jo sais que
pelle, par exempl P 1“5 de quatre-vingt pour cent an
population. e choses de Pesprit n'est pas tellemen
étre franc avec vgu: sclc(;) ns trés Elevées ne sont pas A 52 portée. Donc,
cette série d’adapt;ﬁo:: sont pas ces gens que je vise principalement avec
viens de commencer d ,.cettc Sérle.d’mterprétations haitiennes, que€ je
er des pieces frangaises classiques. Parce queé ce sont des
un minimum
s qui... qué je
pas ouverts a

pieces qu’

d’instruzltlilo(r):.1 C:,cep:i:m i C?mprcndrc si_on ma pas
considére COmm:sz ant,‘ en méme temps, j’aborde des sujet
cent pour cent pour ct:f) Su]1ets hermétiques, parfois, qui ne sont
que je peux pour baislslt e] mo'nde. Eh bien, en méme temps, je fais tout c©
avec Lyonel Desmaratt‘: ¢ niveau de langue le plus possible. Avec moi,
courants, méme quand : , ce sont des phrases simples, ce sont des mots
d’un analphabgte, parce o m,o s ne .frappen[ pas chaque jour les oreilles
de lecteurs, de s;’)cctate s filmerals que... il y ait un nombre maximum
Pour me résumer... je n’émcs-qm COm[frennent ce que je voudrais leur dire.
est tres difficile pour un é;S pas LoRjenLs povE les analphabétes parce quil
on dit, il lui est tres difficil “::m c-réthte’ créolophone, créolisant, comme
bete. Mais, toutefois, j y ab.alsscr son niveau au niveau d’un analpha-
permettrait a tout le ’;co;‘:s g art.lsan d’une campagne d’alphabétisation qui
jécris pour eux. Parce qu’a‘zecc e é‘tout !c monde de comprendre ¢© 4°°
curiosité, eh bien, je crois qu’onugerl)::t::toiam At I Pl grait #

prendre tout ce que jécris.)
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Comme c’était le cas pour Franketienne, Lyonél Desmarattes estime que,
contrairement au roman, la piéce de théitre se préte A une présentation orale
devant un public de créolophones unilingues, donc, 4 la communication directe
avec la couche de la population pour laquelle se fait Pinstrumentalisation de la
langue vernaculaire.

Pour forger une forme littéraire du CH nos deux auteurs puisent largement
dans le discours des masses unilingues. Ecoutons de nouveau Franketienne ré-
pondant 4 notre question sur la source du vocabulaire de ses écrits:

(8) Ki kote m jwenn mo?... Preumyerman m komanse jwenn mo-yo andan m...
Tou anfans-mwen m f& 1 an pwovens, m f&l sou Bele [quartier populaire de
Port-au-Prince], m fél nan péup... se nan rapd m te genyen depi I¢ m te piti
avek péup-mwen, piske se man péup-la mwen leve... Deuzyém bagay-la
kounye-a. Mwen... vin f& on veritab... konpilasyon. O moman ou m ap ekri
Dezafi non séulman - piske pa bliye m se on direktéu lekdl — non séu/man
mwen-menm peésonnélman m t ap pwonmennen tout kote ranmsase mo,
men m gen elév-mwen sistematikman, chak jou, gen ki te konn pdte di,
kenz, ven mo ban mwen. M itilize yo pou sa, yo pot mo ban mwen. (Ou est-
ce que jai trouvé des mots? Premiérement, j’ai commencé par trouver les
mots dans mon intérieur... Toute mon enfance, je I'ai passée en province, je
l'ai passée a Bel Air, je I'ai passée parmi le peuple... c’est dans les rapports
que j’ai eu depuis que j’étais petit avec mon peuple, puisque j’ai été €levé
parmi le peuple. La deuxi¢me chose maintenant. Jai fait une véritable com-
pilation. Au moment ol jécrivais Dezafi, non seulement - puisque
w’oubliez pas que je suis directeur d’école - non seulement moi-méme,
personnellement, j’ai collectionné des mots, mais j’avais mes éleéves qui sys-
tématiquement, chaque jour, il y en avait qui m’apportaient dix, quinze,
vingt mots. Je me suis servi d’eux pour ga, ils m’apportaient des mots.)

Outre les vocables (certains assez rares chez Franketienne) on rencontre chez les
deux écrivains des locutions et tours imagés et des stratégies discursives qu’ils
attribuent au « peuple » créolophone, tels que le parler en daki, une fagon
indirecte et allusive de s’exprimer avec des interlocuteurs eux-mémes rompus a
ce procedé. Bien que le CH figure parmi les parlers créoles a base lexicale
frangaise les mieux étudiés, nous ne disposons d’aucune étude empirique sérieuse
susceptible de nous éclairer sur la démarche rhétorique des diverses catégories
de locuteurs. Ainsi est-il malaisé d’évaluer dans quelle mesure les divers auteurs
et élaborateurs de I'écrit en CH atteignent le but visé.
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tion ;(;S, deux é.crivains, qui ocuvrent a faire de I'unique moyen de com;nll;lilca(;
expression des quatre-vingt pour cent de Jeurs compatriotes un gu
pro.pre a son emploi comme médium écrit, adoptent uné orientation franchement
basilectale, Paradoxalement, dans les entretiens portant sur
gue littéraire qu'ils forgent et sur leurs attitudes envers certains des problémes de
Standardisation et d’instrumentalisation du CH, ils utilisent une forme de la 1afn-
BUC nettement mésolectale: emploi quasi-catégorique des variantes arrond}es
If)Oéur les voyelles antérieures, présence du complémenteur keu et, b'ien que m(?ms
"quemment de I’élément relationnel deu, libre recours aux locutions fran<}3ﬂ~°>"'_S
Ctaux structures calquées sur celles de la langue dominante. En fait, il i sagit
pas.a proprement parler de francisation  partir d’une base de départ basilectale
a1s plutdt du reflet du parler vernaculaire usuel des haitiens bilingues. Ce
Parler se caractérise en particulier par Putilisation prépondérante des réalisations
arrondies des diaphonemes //y ¢ oe//". Si francisation il ¥ a,lelle se manife.ste
p}utét par une plus grande fréquence du complémenteur ke et par Pintroduction
demprunts lexicaux francais, en particulier de locutions et de syntagmes.

Ja nature de la lan-

3. Attitudes des créolophones unilingues envers la norme

3.1. L'ambi
L. L’ambivalence envers le CH

La diglossie conflictuelle haitienne se manifeste par une meo"de ambiva-
16.3ncc envers les deux idiomes en présence de la part des deux gr ands groupes s0-
claux du pays, les privilégiés qui, parce qu’ils maitrisent les deux langues, sont
effectivement diglottes, dans le sens que Ferguson (1959) donne A ce terme, et
les couches populaires unilingues. Chez ceux-1a Pambivalence se manifeste, d’'une
part, par la valorisation de Ihéritage dit « africain », dont le vaudou ainsi que le
Cr,é(.)le forment Pancrage et, d’autre part, par Pentretien du patrimoine culturel
hérité du passé colonial dont la langue frangaise constitue aspect le plus saillant.
L’occupation américaine, qui s’étendit entre 1915 et 1934, servit de catalyseur
Pour.la revendication par Pélite bilingue port-au-princienne de cette double
identité culturelle dressée contre ce qui était pergu comme un impérialisme cul-
turel américain véhiculé par la langue anglaise. C’est en effet au cours des années
trente et quarante que se manifestérent des actions valorisant le créole. Mais la

10
our des précisions sur les réalisations de ces trois diaphonémes, voir ci-dessous.



(9) Franse se pa lang pa-
li pa achete 1. (Le fr
savoir le créole parc

n... Timoun f&t pou konnen kreyol paske se lang pa-li,

angais n’est pas notre langue... Un enfant est fait pour
€ que c’est sa langue; il ne I'a pas achetée.)

Le terme « acheté »

renvoie au vaudon qui oppose les esprits (lwa) du
patrimoine: Jwq rasin,

et ceux dont on peut s’assurer appui en payant une

que le frangais, qui, ne faisant pas

partie du patrimoine culturel dy paysan, est
une arme i double tranchant, D’

une part, elle lui est d*une grande utilité pour

b

que blanc). L’un de nos témoins déclara qu’Haiti
n indépendance que lorsque sera réparée l'erreur

ays qui consista a conserver le frangais comme ins-
d’instruction:

n’acquerrait véritablement so
capitale des fondateurs dup
trument d’administration et

: pas te dwe sevi ak lang blan, (Nous n’avons pas
€ncore acquis notre indépendance parce quapres Pindépendance, c’est le
créole que nous aurions di &crire [choisir comme langue écrite.)

3.2. Le fantasme diglossique

Pour Ulrich Fleischmann
unilingue est régi par ce qu
frangais, il est impliqué d

(1984) 1e comportement linguistique de I’haitien
’il appelle le fantasme diglossique. Méme %l ignore le
ans la relation de diglossie entre les deux langues. Ainsi,
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il
pOIlrrai
t aff
\ ecter 1 ‘ P .
Plug francais i lec pseudo-frangais, qui consiste a user de vocables sonnant
s mots frangais correspondants. AUX exemples offerts par

0 .
"ala (1970);
(11)
FRANCAIS
CAIS STANDARD PSEUDO—FRANCAIS
remerciement remesiman
en ,gén‘éral an jeneralman
décision desidasyon

seph'! dans un

cemment par Yves Jo
s de sujets

hoyg
pOUV()n !

s en ajouter d’autres notés 1€
de Port-au-Prince aupr

COrp
Us rel
ev
5 Cemment: <_18ns des quartiers populaires
rrivés dans la capitale:

12)
FRAN
CAIS STANDARD PSEUDO-FRANCAIS
ajout ajoutman
éduquer edikasyonc
|

Mprend un . tation du fantasme diglossique- Le
dans |5 va:éSéne de diaphonémes réalisée par une voyelle antérieure ar-
i6té mésolectale de la langue et par une voyelle antérieure 000~

Tondje
d
ans la variété basilectale:

L’k
@ Yperco :
H ¢o rrection est une autre manifes

(13)
FRAN
A
G (LS STANDARD ~ CH MESOLECTAL ~ CH BASILECTAL
u) riz duri  diri
soeur seu s€ ‘
zeu z€ 1

(des) ocufs
avons inter-

es variantes
t avec des

que nous

oug
. aV()n
S vu o
, par ailleurs, que chez les deux écrivains
stématiqucment par 1

eWés les di
a:;(:ndies, D:Eilocnémf"s sont réalisés presque S¥
rotelfrs bilingue:rtlames conditions, par exemple Jorsqu’ils con :
'nsindle socialeme, = cré(')lophoncs unilingues utilisent fautivement 12 variante
W QWay ¢ - Haj'r? favorisée pour la voyelle antérieur® correspondan.tc. Cest
v()u]n_ Appelle ¢ lef_n‘ une servante d’hotel quasi-u uait que ¢€
At dire p n Haiti manje sinistre était du bleu; s quelle
e « blé ».12

&_’.
ration.
interactions

de ¢
lo, octorat d'Indi
“Sue?les' Dejean (1918mjwlna University en voie de Prép?
: II)“enm: IOCuteuo) les formes hypercorrectes raient pas dan
3se g S enregistre irs unilingues. Comme il n'existe aucune &tude empirique d
jet de nom b‘mpol’tant de ce type Jdénoncés, 12 qs. Le fait qu'elle
reux commentaires de la part de divers 2 i

rieur
nilingue m'explid
on aura compri
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3.3. Créole « rék » vs. créole « swa »

Selon une opinion assez largement répandue parmi les Haitiens bilingues,
les locuteurs unilingues utiliseraient deux termes antinomiques pour opposer les
deux variétés de la langue situées aux deux extrémités du continuum: créole rék
vs. créole swa.” Le créole rék (ou gwo créole) se rapprocherait du pdle basilectal
et le créole swa (ou créole fen ou bwode) du pole mésolectal. Ces deux variétés
de la langue se distingueraient par le degré de francisation.

Mais des jugements recueillis auprés de locuteurs unilingues en voie
d’assimilation aux masses populaires de Port-au-Prince suggérent que pour eux
cette opposition regroupe d’autres traits que le degré de francisation. Ces juge-
ments proviennent d’un questionnaire ouvert qu'Yves Joseph a fait passer a une
douzaine de sujets originaires de la province mais résidant dans 'un des quartiers
populaires de la capitale (Saint Martin, Bel Air) depuis deux a cinq ans. Aucune
de ces personnes ne peut s’exprimer couramment en frangais et aucune d’entre
elles n’a été scolarisée plus de trois ans.

Il est vrai que pour certains des sujets, en particulier ceux dont le parler est
passablement francisé, les termes de créole swa ou rék décrivent une variété
francisée. Pour citer I'un des sujets: pale swa: I ap rajoute dezespresyon ladann
pou fé I bél «le parler soie: il y ajoute des expressions pour I'embellir ». Et un
autre, qui explique pourquoi il ne peut pas s’exprimer en cette variété: M pa konn
pale fransé. Si m te konn pale fransé m ta di m pale kreyol swa: m pale a demi.
«Je ne sais pas parler frangais. Si je savais parler frangais, je dirais que je parle
le créole soie: je le parle a moitié. » Mais pour la plupart de ces locuteurs
unilingues la « finesse » du parler refléte la bonne éducation de celui qui parle.
Celui qui use du kreyol rék est un malotru, un mal élevé qui dit des gwo mo, des
betiz « gros mots », qui lance des journan « injures », qui enfreint les régles les
plus fondamentales de la politesse et de la courtoisie: Li pa sivilize. L ap joure
maman-ou. L ap joure papa-ou. Li rantre lakay-ou, li pa di boujou menm. «1I
n’est pas civilisé. 11 injurie votre mére. Il injurie votre pere. Lorsqu’il entre chez
vous, il ne dit méme pas bonjour. »

est un phénomeéne qui se manifeste pour le moins dans les interactions entre locuteurs bilingues et
unilingues.

PCes deux termes antinomiques caractérisent deux types de chevelure. Le terme rék « rude » dé-
signe des cheveux crépus tandis que le terme swa se rapporte a des cheveux lisses et longs.
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4. Conclusion

Nous savons qu’en Haiti un lien étroit unit le francais et la notion de poli-
tesse: toute déclaration d’amour risque de mieux aboutir lorsquelle est formulée
en frangais. Chez Iélite bilingue il n’y a pire insulte que de s’adresser ;?our la
Premidre fois 4 une dame en langue vernaculaire. 11 n'y a pas grande d‘StanFC
entre la politesse et Pélégance. Pour affiner et pour rendre plus soyeux le dis-
cours créole on le truffe de mots, de phrases, voire de tours syntaxiques francais,
¢t on le produit en arrondissant la bouche. o

Commentant le développement lexical et stylistique dans la transposition de
Poral a Pecrit en créole haitien A. Bentolila et L. Ganni (1983) déclaraient:

que soient les fonde-

..les écrits créoles ont aujourd’hui valeur de prapositions quels :
s néo-alphabétisés de

ments des choix effectivés. L'essentiel réside dans la capacité de 10 ;
créer, & partir de ces propositions, de leurs propres pratiques linguistiques ‘ft en tonc-
tion de leurs projets de communication, des formes adaptées de discours écrits.

Cest méconnaitre Phistoire du développement des grandes langues de civi-
lisation que de prétendre que des alphabétisés ignorant la langue référentielle .ct
par surcroit, dans le cas d’Haiti, privés de pouvoir économique et politique, puis-
sent prendre en charge Pinstrumentalisation et Pillustration de leur vernaculaire.
Sila forme écrite du créole haitien doit devenir autre chose quune transcription
de Toral, ce sera par les efforts des Franketienne, Lyon] Desmarattes, Roger
Désir, Pauris Jean-Baptiste, Yves Dejean et autres Félix Morisseau-Leroy." Mais
encore faut-il que nous sachions jusqu’a quel point les procédés rhétoriques de
ces auteurs bilingues reflétent ceux qu’emploient les utilisateurs unilingues de la
langue qui manient le verbe avec habilité et talent. D’autre part, dans quelle me-
sure cet éerit créole peut-il étre accepté par les supposés bénéficiaires de ce tra-
vail d’instrumentalisation et d’illustration tout en se démarquant du frangais? En
guise de conclusion, émettons le souhait que les créolistes ouvrent ces deux voies
de recherche encore peu déblayées.

“n s'agit de divers auteurs et €laborateurs de textes. Yves Dejean a &crit un nombre important de
textes portant sur des questions linguistiques; Roger Désir est le traducteur de I'’Ancien et du
Nouveau Testament, Bib la; Pauris Jean-Baptiste a écrit un roman et des contes; Félix Morisscau-
Leroy fut le premier & adapter des pi¢ces classiques en CH, notamment, Antigone (1953).



