Introduction

A. VALDMAN

«...toute création véritable implique une
certaine surdité a Pappel d’autres valeurs,
pouvant aller jusqu’a leur refus, sinon méme
a leur négation. Car on ne peut a la fois se
fondre dans la puissance de autre, s’identifier
a lui, et se maintenir différent. Pleinement
réussie, la communication intégrale avec lautre
condamne, a plus ou moins bréeve échéance,
Poriginalité de sa et de ma création. »

Claude LEVI-STRAUSS, Le Regard éloigné,
Paris, Plon, 1983, p. 47, cité par

E. Genouvrier : 1986, 216.

Cet ouvrage collectif s’insére au sein d’une série de travaux
entrepris récemment dont Pobjet est de rendre compte des
modalités de Pemploi du francais dit standard par rapport
a d’autres variétés langagieres. Paradoxalement le premier
inventaire sérieux mis a la disposition des chercheurs et
personnes intéressées portait sur le francais hors de France
(Valdman, 1979). Nous disposons aussi d’un nombre croissant
de monographies décrivant les variétés sociales et régionales
du FS (francais standard) et autres phénomeénes connexes. Il
manquait donc un inventaire des variétés de langues avec
lesquelles le FS coexiste dans Hexagone, qu’il s’agisse de
formes nettement différenciées de la langue stato-nationale
ou d’autres pour lesquelles la rupture se situe sur les plans
sociaux et sociopsychologiques.

le
la

Le statut et la fonction des variétés de langue autres que
ES n’émanent pas du seul fait quelles soient la premicre
ngue parlée de I'individu mais aussi de bien d’autres facteurs.
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Il est tentant en tracant le canevas des langues de France
d’opérer une premiére distinction entre les variétés langagieres
parlées par des minorités territoriales (occitan, catalan, corse,
breton, basque, flamand, alsacien) et celles introduites dans
PHexagone par les divers groupes de migrants. En effet
celles-1a apparaissent comme Iexpression de cultures et d’an-
ciens ordres sociaux profondément enracinés qui ont résisté
3 Passimilation. Elles révélent a divers degrés une destruc-
turation glottophagique et un étiolement fonctionnel lent et
graduel liés au travail de sape d’une politique centralisatrice
prenant la forme d’une annexion territoriale et d’une dé-
stabilisation de I’ancien ordre social. Au contraire, celles-ci
n’ont pas d’attaches historiques autochtones. Elles tissent des
liens avec un ailleurs, soit territorial (’Espagne, I'ltalie, par
exemple), soit spirituel ou ethnique (les langues tsiganes ou
juives). Mais la situation des variétés langagiéres existant en
France 4 ombre de la norme nationale repose sur la structure
sociale des groupes qui en font usage ou pour lesquels elles
symbolisent leur identité propre. Le sort de ces variétes —
terme que ’on préférera aux termes insuffisamment génériques
de langue ou langage, dialectes ou autre patois — qu’elles
puisent leurs origines a l'intérieur de I’Hexagone ou a 'ex-
térieur, dépend de certains facteurs communs. Ce sont ceux-
ci qui orienteront ces remarques liminaires.

ECART LINGUISTIQUE ET RELATIONS SOCIOLINGUISTIQUES

Les linguistes tendent tout naturellement a privilégier les
rapports linguistiques entre deux variétés langagiéres et a
concevoir ces rapport sous I'angle de convergences ou diver-
gences structurales. S’attachant a une visée plus sociologique
que sociolinguistique, les contributeurs de cet ouvrage font
comme il se doit une plus large place aux facteurs sociaux.
Toutefois la fagon dont les locuteurs d’une langue minoritaire
se situent par rapport  elle, son potentiel en tant que moyen
de communication, et sa valeur en tant que symbole identitaire
dépendent en partie des liens qui s’établissent entre elle et
coutes celles avec lesquelles elle entretient des rapports d’ordre
linguistique et socic?linguistique, intérieurement et extérieu-
rement. Est-elle apparentée a la langue stato-nationale ou a
une autre langue standardisée qui a ce statut ailleurs ? En
est-elle une forme régionale, un patois, un pidgin ou un
créole ? Se fond-elle en une autre fangue par I'intermédiaire
d’un continuum de variation ? Quel est son statut sur le
plan international : est-elle une langue de grande commu-
nication au prestige culturel et littéraire reconnu (arabe,

8



espagnol, italien, portugais) ou la langue d’une ethnie ou
d’une entité subnationale dominée par une langue stato-
nationale (basque, catalan) ?

Les variétés langagiéres les plus menacées sont celles qui
se démarquent difficilement des formes régionales ou de
certains sociolectes du francais standard, cas notamment des
parlers d’oil et du franco-provencal. C’est d’ailleurs pour
cette raison que ceux-ci figurent rarement dans les inventaires
des langues régionales de I'Hexagone. Par ailleurs, tout en
convergeant vers le francais standard, ces parlers s’émiettent
en une multitude de variétés divergeant les unes par rapport
aux autres a tel point que I'intercompréhension mutuelle peut
étre compromise. Plus que ses congénéres du nord de la
France le franco-provengal patit de I’absence de toute norme
supralocale ou de variété littéraire ou administrative qui
puisse le coiffer. Son fractionnement et son isolement ont
contribué a sa dégénérescence mais n’en constituent pas la
cause principale. Si les parlers franco-provencaux n’ont pas
développé de formes référentielles, c’est qu’il manquait a
leurs uulisateurs un « projet pour Particulation de I'individu
et de la société ». S’il apparaissait les conditions propices a
une revitalisation linguistique, ceux-ci pourraient construire
une nouvelle norme supra-dialectale une voie toutefois
semée d’embiiches — ou se rapporter i une variété apparentée
parlée en Suisse ou au Val d’Aoste fonctionnant comme
koiné ou norme supralocale. En fait ce recours est exclu
puisque les variétés helvétiques du franco-provencal connais-
sent également un état de dégénérescence avancé, et la
promotion éventuelle de leurs congénéres valdétains se trou-
verait bloquée par le frangais qui les domine a lintérieur
d’une situation de diglossie complexe, le frangais standard
¢tant lui-méme en relation de subordination face a litalien
standard.

La relation linguistique entre une variété minoritaire ter-
ritoriale et la langue Ee populations étrangéres limitrophes,
et les liens culturels ou sociaux que sa communauté entretient
avec elles constituent un facteur déterminant pour son statut
et son évolution. Percue par I’Etat frangais comme une variété
dialectale du néerlandais, le flamand s’est vu refuser le statut
de langue régionale et n’a pu bénéficier de I'application de
la Loi Deixonne de 1951. Le poids du toscan, dont il ne
représente aux yeux de nombreux membres de la communauté
qu’une variété dialectale dévalorisée, géne le développement
d’une forme normée du corse propre 4 son utilisation dans
des domaines générateurs de prestige. Par contre, la reva-
lorisation du catalan et du basque i I'intérieur de nouvelles
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entités politiques semi-autonomes en Espagne confortent les
activités des promoteurs de ces langues de ce versant des
Pyrénées. D. Bernado note que «la distance linguistique
entre les différentes variétés de catalan demeure trés réduite
et les problemes rencontrés sont essenticllement idéolo-
giques ». Qui plus est, dans le calcul de la distance linguistique
les facteurs idéologiques — donc partant, subjectifs — jouent
un plus grand réle qu'on ne le croit (Kellerman, 1977). Les
locuteurs sont poussés a réduire les barrieres linguistiques
lorsque domine le désir de communiquer avec autrui ou, au
contraire, d’en dresser pour Iexclure ou s’en démarquer. Il
en va de méme dans les situations de variabilités continues
qui, comme le soulignent plusieurs des contributeurs, consti-
tuent la norme plutét que lexception dans les rapports
langagiers. Les promoteurs des parlers créoles a base lexicale
francaise construisent leur autonomie en excluant les traits
mésolectaux qui les rapprochent trop dangereusement du
francais, tels les voyelles antérieures arrondies ou le fonctif
ke (les formes basilectales marquent la relation syntaxique
de subordination par P’absence de relationnel (i di yo (ke)
rete : « Il a dit qu’ils étaient restés »). Les détracteurs ampli-
fient le poids de ce trait pour faire valoir que le créole n’est
qu’une forme abitardie du frangais.

Les lignes de démarcation a lintérieur des variétés mino-

ritaires elles-mémes se prétent tout autant a ce jeu de
minimisation ou de maximalisation. Si aujourd’hui les spé-

cialistes sont amenés a distinguer des variétés locales — en
fait, des langues autonomes — a lintérieur de P’ensemble

qui se nommait créole, a opposer donc le martiniquais au
guadeloupéen ou le dominiquais au saint-lucien, toutes quatre
des variétés mutuellement intelligibles, ce n’est pas a cause
de dérives structurales mais a partir de motivations idéolo-
giques. De méme, les immigrés espagnols en France, qu’ils
pratiquent au foyer une variété de basque, de catalan, d’an-
dalou ou de galicien se disent tous de Cllangue castillane pour
renforcer la valeur de leur patrimoine linguistique. En effet
les membres de la communauté hote sont préts a reconnaitre
i la langue de Cervantes et a I'idiome commun des nations
de ’Amérique latine une dimension internationale et une
portée culturelle et littéraire qu’ils refuseraient aux formes
par lesquelles s’exprime la quotidienneté des immigrés de la
péninsule ibérique.
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LA STANDARDISATION

Pour nous la standardisation se définit comme I’établis-
sement d’une forme relativement invariante. Cette notion
n’implique donc pas nécessairement de processus interven-
tionniste provenant de I’extérieur ou de lintérieur. Pour la
sociolinguistique catalane, par contre qui a exercé une
influence prépondérante sur les catalanistes et occitanistes
francais, les deux aspects de la standardisation-normalitzacio
« normalisation » et normativitzacio « normativisation » pren-
nent la forme d’actions spécifiques menées par des individus
ou des organismes. Le sens que nous prétons au vocable
standardisation recouvre en partie celui de normalitzacio :
Pélaboration et la diffusion de normes linguistiques afin de
doter une communauté d’une forme stable coiffant des usages
quotidiens variés et variables. La réduction de la variation
est au cceur de DPentreprise normalisante ; la diffusion des
normes €laborées par la codification (préparation de systémes
orthographiques, inventaires lexicographiques et légifération
grammaticale) constituent somme toute des activités dériva-
uves. Quant a la normativitzacio — la promotion de ’emploi
d’une forme normée nous préférons la nommer instru-
mentalisation pour souligner I'importance de la praxis dans
cette phase de 'aménagement linguistique. La praxis suppose
une mise en ceuvre par des agents qui seront d’autant plus
efficaces qu’ils pourront s’appuyer sur les ressources et le
pouvoir de I’Etat.

P. Sauzet met laccent sur la nature informelle de la
standardisation. Elle procede fondamentalement, non pas de
visées coercitives provenant d’agents extérieurs, mais plutdt
de la communication intergroupe. Dans Pemploi des variétés
vernaculaires le cadre convivial et les interactions quotidiennes
gomment les variations qui ne correspondent ni i des dif-
térenciations sémantiques, ni a des différences dans les élé-
ments constitutifs de la situation énonciative (théme, objet
de la communication, participants, etc.). Par contre, lors-
qu'une communauté tient a se démarquer par rapport a une
autre elle amplifie les différences langagiéres. Des différences
minimes, de prosodies, de traits subphonémiques, de dis-
tribution des mémes phonémes dans les mots, de dénomi-
nation ou de catégories sémantico-syntaxiques partagées suf-
fisent pour marquer lautre, I’étranger. Lorsque deux
communautés se créent des besoins d’interaction, il est rare
que P'une tente d’imposer sa propre parole ; I’élaboration —
mieux vaudrait-il dire, la négociation — d’une forme neutre
semble étre I’état normal de la communication intercom-
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munautaire. Ainsi la fonction véhiculaire du langage condut-
elle directement a la formation de koiné assurant les tran-
sactions entre groupes humains qui conservent leur variété
vernaculaire. Celle-ci outre sa fonction de communication
interne assume celle d’auto-identification et de démarcation
par rapport aux groupes extérieurs.

La standardisation précede généralement la diffusion d’une
variété normée. Les grandes langues nationales de I'Europe
avalent été longtemps forgées en formes normées par dis
hommes de lettres et des grammairiens avant que leur dif-
fusion, rarement entreprise par le recours a 365 rocédés
coercitifs, ne flit prise en charge par des appareii stato-
nationaux. Le carcfinal de Richelieu, le récupérateur — et
non pas fondateur — de I’Académie Frangaise — et, a
fortiori, les hussards noirs de la Troisieme République n’au-
raient pas pu établir et diffuser la langue de I'Etat sans les
efforts préalables de du Bellay, Ronsard, Malherbe et autres
illustrateurs et défenseurs de la langue francaise ! Comme le
fait justement remarquer P. Sauzet, Iextension d’une variété
langagiere hors de ses domaines d’utilisation originels répond
davantage aux pulsions mimétiques qu’aux pressions d’un
appareil coercitif.

La reconnaissance de 'ubiquité de la standardisation permet
d’y relier le processus de la pidginisation ; dans les articles
brossant le tableau des langues des communautés immigrées
rien n’a pu étre avancé précisément sur les formes approxi-
matives de la langue cible le frangais — par laquelle se
manifeste la parole intercommunautaire de Feurs membres
pendant les premiéres années de leur séjour en France.
Drailleurs ce stade ot la communication avec les autochtones
s’effectue par le truchement d’une variété pidginisée de frangais
peut pour certains immigrés s’étendre bien au-dela des pre-
miéres années (voir a ce sujet dans Iouvrage, couplé avec
celui-ci, France, Pays multilingue ', I'article de C. de Heredia
présentant les travaux des équipes parisiennes et aixoises du
GRAL). Dans les situations ou la pidginisation aboutit a la
cristallisation d’une langue de contact celle-ci ne représente-
t-elle pas une sorte de forme normée, une koiné uulisée par
des spécialistes de la communication intercommunautaire ?
Ce sont souvent les notables locaux qui ont assumé ce role
de plaque tournante. Participant a plusieurs réseaux de
communication, donc multilingues et multiculturels, ils ont

1. Vermes G., Boutet J. : France, pays multilingue. Tome 1 : Les langues
en France un enjeu historique et social, Tome 2 : Pratiques des langues en
France. L’Harmattan, Paris, 1987.
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d’abord servi de traducteurs puis, lorsqu’ils ont été acquis
a la culture extérieure dominante, de vecteurs pour la langue
par laquelle elle s’exprimait.

Le niveau de standardisation atteint par les variétés lan-
gagieres dont dispose une communauté minoritaire (par I'em-
ploi du pluriel ici nous tenons & souligner I'imprécision
auquel nous force I'emploi du terme langue minoritaire ;
comme la communauté majoritaire, les groupes minoritaires
disposent d’un répertoire linguistique composé pour certains
de variétés en situation de continuum, pour d’autres de
langues distinctes) joue, ne 'oublions pas, un réle primordial
lorsqu’il s’agit pour elle d’entreprendre des actions visant au
maintien, a la valorisation ou a la revitalisation de sa langue.
Pour les langues africaines et le hmong S. Platiel, J.-
P. Hassoun s’accordent pour constater que I’absence de pro-
grammes d’enseignement de ces langues tient en grande partie
a leur oralité et I'absence de liens avec une forme normeée.
Comme nous I’avons signalé dans la précédente section cette
méme faiblesse rendrait aléatoire toute tentative de revitaliser
les parlers oils et franco-provengaux. Toutefois ce lien avec
une variété normée n’est pas toujours un co.rgiqn omblllcql :
en fait, il peut se révéler fort nocif. Toute variéte vernaculaire
reliée a une langue standardisée risque de se fondre’ en elle
et, partant, de ne pouvoir sécréter une forme normée auto-
nome. Il en va ainsi de I’alsacien, du corse et du ﬂa,r.nal.ld.
Par exemple, ]. Thiers signale que la pression de llmllen‘
standard diffusé depuis la péninsule par de nombreuses
stations de radio et de chaines de télévision _compromet.!e§
efforts des autonomistes corses llzour construire une variete
supradialectale. L’absence d’une koiné alsacienne compz}rable
au schwyzerdutsch helvétique condamne les dialectes a une
cohabitation diglossique avec le Hochd\eutsch, cette \:ane;e
les coiffant et prenant leur reléve la ou le _frangztls cede la
place a une variété allemande dans les domaines d’utilisation
véhiculaires et référentiels.

Le cas du basque et celui du catalan illustrent la complexité
et Penchevétrement des facteurs linguistiques et sociaux dans
Pétablissement de formes standardisées des langues minori-
taires. Que les variétés hexagonales de basque et de catalan
aient pu s’aligner sur des formes normées transpyrénéennes
s’explique moins par le faible écart linguistique entre elles
gue par le 'fait que les variétés espagnoles se soient libérées

e la pression diglossique exercées sur elles par le castillan.
Lf cas du catalan est évidemment plus probant puisqu’il
s‘inseére dans un continuum pan-roman comprenant le cas-
ullan. Si cette langue ne s’était pas forgée une forme stan-
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dardisée lors de la renaissance catalane du xixc siecle, le
castillan lui aurait servi de forme référentielle. Les parlers
ci-pyrénéens qui, au départ constituent une gamme de parlers
vernaculaires non autonomes, se trouveraient, mutatis mutan-
dis, dans la situation des parlers armoricains actuels dont la
forme standard attend encore d’étre construite a partir des
dialectes hérités et des formes véhiculaires et référentielles
anciennes. Les communautés coupées de la forme standardisée
de leur langue par un trop grand écart linguistique ou une
distanciation d’ordre culturel ou social — cas des Maghré-
bins —, se trouvent dans une situation de « double-bind »,
pour reprendre le terme d’A. Tessonneau. Ceux qui détiennent
le savoir au sein de leurs communautés aussi bien que les
membres intéressés de la communauté d’accueil estiment que
seul larabe classique est digne de figurer aux programmes
scolaires. Dans I’absence de légitimation des variétés ver-
naculaires et véhiculaires (formes colloquiales nationales ou
régionales) de l'arabe ou du berbere, I’enfant maghrébin
découvre qu’il ne sait bien parler ni le francais ni sa langue ;
pour citer N. Jerab : « Il est alors étranger, méme en sa
langue. »

Le probleme de la construction de normes est évoqué dans
plusieurs des contributions. Nous n’en commenterons icl que
deux aspects, la notion de déviance maximale et le processus
de konéisation. A. Tessonneau fait état de la formation parmi
les créolophones de la Métropole d’un nouveau dialecte
cré:olisé coiffant les variétés locales (guadeloupéenne, guya-
naise, haitienne, martiniquaise et réunionnaise). Cette forme
construite privilégierait dans ses emprunts aux différentes
variétés « la tournure la plus porteuse symboliquement, celle
dont le décodage sera le plus inaccessible aux non-initiés ».
S’agirait-il donc de procédés de codage qui semblent dominer
dans le domaine de la parole tsigane et du jeu « romanes »
que présente P. Williams ? Peut-étre, mais il conviendrait de
relier ces procédés a la notion de déviance maximale dont
s’mzplre J. Bernabé (1983) pour I’élaboration d’une norme
guadeloupéo-martiniquaise qui résisterait a la décréolisation.
Lorsque se présentent deux variantes (d’ordinaire d’ordre
onomasiologique) celle-la est retenue qui s’éloigne le plus
d’une forme francaise correspondante. Le probleme de la
construction d’une norme pan-dialectale est au cceur des
discussions occitanistes. P. Sauzet rejoint R. Lafont qui veut
éviter le piege du recours aux variétés locales ancestrales
malgré la forte charge affective que leur confere leur utilisation
pour Pexpression de la quotidienneté et de la conviviabilité.
Pour R. Lafont les patois représentent une archéo-civilisation

14



(1984) ; pour P. Sauzet, « un enfermement dans des dédales »
puisque selon lui ils ne peuvent plus s’acquérir. R. Lafont
érige un modele a deux niveaux ou une norme pan-occitane
coitfe six normes régionales, un provengal commun, un gascon
commun, etc., construites a partir des parlers locaux et par
Paction normalisatrice. La koiné artificielle émanerait de la
norme languedocienne « qui neutralise en les centralisant les
traits différenciateurs du domaine ».

LA MIXITE ET L’ETIOLEMENT LINGUISTIQUE

Le bilinguisme d’une grande partie de leurs membres
constitue le trait le plus largement partagé par les commu-
nautés minoritaires de "'Hexagone. Les phénomeénes linguis-
tiques et discursifs qui accompagnent Iemploi alterné ou
conjugué de plusieurs variétés langagiéres sont présentés dans
France pays multilingue. Ici, a part quelques mentions isolées
et la place centrale accordée a la mixité linguistique dans le
« jeu romanés » des Tsiganes on ne trouve aucune discussion
de manifestations du contact linguistique que sont les trans-
ferts (interférences), le métissage linguistique, le code swit-
ching et I’étiolement linguistique (dénomination moins mor-
bide que la traduction du terme d’origine américain « language
death » (Dorian, 1981)), puisque I’accent a été volontairement
mis sur la référenciation d’un groupe i sa langue, autre que
le frangais, dans le cadre de la francisation générale de la
population de la France d’aujourd’hui..

La plupart des linguistes et, dans une plus forte proportion,
les planigcatcurs linguistiques voient dans la mixité linguis-
tique un élément dysfonctionnel qu’un aménagement rationnel
se doit d’éradiquer. Méme s’il pouvait paraitre en premiére
approximation que la situation idéalisée consisterait pour les
membres des communautés minoritaires 2 manier avec habilité
la langue stato-nationale tout en conservant 'usage de la ou
des variétés symbolisant Pappartenance i la communauté
minoritaire 'adoption de ce point de vue serait pour le moins
inconsistant. Dans les deux sections précédentes nous avons
souligné que parler sz langue consiste 4 en acquérir, ne
serait-ce que passivement, un répertoire de variétés. Les
variétés métissées, résultant de Dinfluence réciproque des
langues en contact, s’insérent parfaitement au sein de ce
répertoire polylectal ou multilinguistique.

La mixité linguistique prend la forme d’emprunts (chez
un bilingue frangais-serbo-croate : Ona mi je volé moj crayon
« Elle m’a volé mon crayon »), de calques (franco-flamand :
J’ai roulé un trow «mon pneu a crevé»), de transferts
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syntaxiques auxquels certains préferent toujours le terme plus
dévalorisant d’interférence (franco-corse : Je vois a Paul «je
vois Paul »), de code switching ou le sujet débute en une
langue et passe a une autre a I'intérieur du méme syntagme
(romanés Manouche-francais : Gaze karens le u klisten « Les
gendarmes sont venus », on causait trop américain). Il semble
acquis que dans le code switching, non seulement les passages
d’une variété a une autre s’effectuent de fagon systématique,
mais qu’ils communiquent des distinctions qui, a Iintérieur
d’une langue, s’expriment par des différences de styles ou
de niveaux de langue (Poplack, 1985). Le code switching
constitue une ressource communicative qu’on aurait tort de
sanctionner au nom du respect de la pureté et de la dignité
du parler communautaire. L’occitaniste R. Lafont adopte ce
]f.voint de vue puisqu’il plaide pour la déculpabilisation du
rancitan, selon lui 'une des dix cordes a I'arc des occita-
nophones. La forme régionale du francais dans le Midi,
contenant tous les éléments hybrides énumérés ci-dessus, le
francitan marque I’identité occitane autant que les variétés
d’oc ; il a par ailleurs I'avantage d’étre utilisé par un plus
grand nombre de locuteurs.

Parler sa langue en fin de compte signifie orienter sa parole
vers une diversité de normes selon les besoins de la commu-
nication et les facteurs sociaux qui la déterminent. Tout
comme un campagnard tourangeau alterne entre une norme
locale ou I'on roule I'r, une norme importée des faubourgs
parisiens ol on le grasseye et la norme standard ou on lui
donne une prononciation vélaire (Léon, 1973), un Nigois
passe d’une ou de plusieurs variétés du nissart, d’un occitan
plus général, de fgangais colloquial, voire argotique a la
version chatiée de la langue stato-nationale.

Lorsque les langues meurent elles révelent d’intéressants
phénoménes de restructuration qui ne sont pas sans rappeler
certains traits de la pidginisation. Ils prennent la forme
d’apparentes simplifications et de correspondances plus
étroites entre les éléments du signifié et du signifiant. Ainsi
Pon observe chez les Cajuns de la Louisiane une restruc-
turation de la flexion verbale ou les formes du présent de
Pindicatif se réduisent a un radical unique (par exemple,
donne) et ou seul le pronom sujet précise ['actant.
M. Morokvasic interpréte comme un calque de Iallemand
une forme hybride germano-serbo-croate : telefonirala sam
sa mamon au lieu de telefonirala sam mami « J’ai téléphoné
a ma meére ». Selon elle sa proviendrait de influence du
syntagme telefoniere mit « téléphone avec ». Il n’est pas exclu
que 'emploi d’une préposition marque la relation plus direc-
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tement, et son adjonction constituerait une manifestation
d’une restructuration plus profonde accompagnant une plus
faible utilisation de la langue minoritaire. C’est surtout chez
les membres de la deuxieme génération qui acquiérent la
langue du foyer en contexte bilingue que se manifesteraient
ces traits passibles d’explication par I’étiolement linguistique.

LES FONCTIONS DES LANGUES MINORITAIRES

D’apres le modéle tétraglossique de H. Gobard (1974) les
fonctions langagiéres se regroupent en quatre catégories :
vernaculaire, véhiculaire, référentielle et religieuse. Par ail-
leurs, il s’établit une relation entre les fonctions qu’assume
une variété langagiere et le degré de variabilité qu’elle exhibe.
Une variété affectée a la fonction vernaculaire, qui sert a la
communication a ’intérieur d’un groupe de connivence
(famille, clan, village) et a la cléture de ce groupe (auto-
identification a Pintérieur et exclusion a I’extérieur) révéle
une certaine stabilité et complexification. Par contre, une
variété véhiculaire, utilisée pour la communication intergroupe
reflete un processus de standardisation informelle qui lui
assure une certaine homogénéité. En méme temps, c({le part
ses fonctions interlinguistiques (ou interlectales lorsqu’on se
trouve a l'intérieur d’une méme langue) elle se distingue par
des phénomenes de convergence : emprunts, transferts,
calques et code switching. Aussi, comparées aux langues
vernaculaires, les variétés véhiculaires révélent souvent une
simplicité apparente due a certaines régularités structurales
et a un plus haut niveau d’univocité entre forme et contenu.
On peut concevoir les langues référentielles comme des
véhiculaires assumant, outre la communication intergroupe,
la transmission des connaissances et de valeurs culturelles.
Elles exhibent un haut niveau d’uniformisation, souvent le
résultat d’interventions conscientes. Il en va de méme des
langues religieuses. Dans les deux cas la standardisation est
intimement liée a Iexistence ou a I’élaboration d’une forme
écrite, garant de I'uniformité de la forme normée et symbole
de son statut privilégié.

Parmi les langues minoritaires de France les langues tsiganes
illustrent de fagon marquante la fonction isolante assumée
par les vernaculaires. Non seulement ces « langues » per-
mettent aux diverses sous-communautés tsiganes de se démar-
quer par rapport aux gadjés (le terme signifie plus proprement
« paysan » mais se référe a tout étranger) mais aussi ﬁ)es unes
par rapport aux autres. P. Williams précise qu’«il est rare
que les Tsiganes soient préts a renoncer a la moindre
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particularité de leur parler ». Toutefois c’est surtout par leur
mode de vie que ceux-ci se distinguent des gadjés, ainsi que
par la fagon de construire le discours. Car certains groupes
tsiganes, comme les Voyageurs, n’ont pas de langue propre
et s’auto- ou identifient par des modifications apportées a
la langue ambiante (forme argotique, par exemple), ainsi que

ar une parole particuliere. P. Williams souligne la fonction
Fudi ue di sa langue pour le Tsigane, par exemple I'importance
attri(%)uée dans les rencontres intragroupes aux joutes lin-
guistiques (moqueries, fausses querelles) qui évoquent le
signifying et rapping des utilisateurs du Black English aux
Etats-Unis. Par ailleurs il note que le paradoxal «jeu
romanés » implique une certaine connaissance de la langue
ambiante et son utilisation a des fins pragmatiques avec des
modifications qui comme nous I"avons vu portent autant sur
la nature du discours que sur les traits structuraux, identitaires.

La parole minoritaire est surtout une parole privée. Parler
sa langue, c’est s’en servir a lintérieur de groupes de
connivence, moins, dans notre société post-industrielle, au
village que dans des associations urbaines ou I’on se regroupe
pour étre soi, parler du « pays » natal, organiser des activités
d’assistance et de bienfaisance pour les membres de la commu-
nauté ; A. Androussou note que les associations grecques
sont d’abord des lieux de rencontre sociale plutot que des
liecux de fermentations pour des revendications communes
ou des actions de caractére politique.

Excelpté dans le domaine religieux, rares sont les occasions
ou les langues des communautés d’immigrés s’emploient pour
des fonctions publiques. Et méme lorsqu’elles le font, comme
nous Iavons indiqué sous la rubrique Standardisation, elles
ceédent la place a une variété ou a une autre langue —
qui s’écarte de celle du foyer et de la vie associative. Dans
la communauté arménienne, présentée par S. Andesian et
M. Hovanessian, I’idiome ancestral est encore fortement enra-
ciné dans le secteur religieux, mais il s’agit d’une ancienne
forme normée remplacée en République d’Arménie (URSS),
le seul territoire ou la langue est officiellement reconnue,
par une autre variété standardisée basée sur les dialectes
orientaux. Comme les Arméniens de France proviennent pour
la plupart des communautés du Proche-Orient qui utilisaient
des dialectes occidentaux le soutien que peut apporter la
langue officielle de la République d’Arménie se trouve séve-
rement limité. Le secteur religieux joue un role clé pour le
maintien d’autres langues immigrées, I’arabe et les langues
juives, notamment. L’église a Fongtemps servi de support
aux langues minoritaires territoriales, en particulier au breton
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et au couple diglossique alsacien-allemand, et grace en parue
a son enracinement profond dans la région autonome espia—
gnole, le basque domine comme langue de la messe et des
sermons.

Il est peu probable que les langues m@no‘rltaulr)eﬁ :.m‘trzz gzz
les parlers régionaux accedent au)g’d,omamcsp.u ics S(ilemcnt
forme qui se rapproche des variétés acquises Bk o
(des variétés maternelles ou paternelles, st Pon lv’cut)1 =
vecteurs usuels de la parole publique Péglise, fCOOC;n]éC
média — ne peuvent que transmettre une fo'rml%‘artlion -
apparentée dont Ieffet sur le maintien ou la re’v11t'ay lstlc o
la langue minoritaire n’est toutefois guere ngg lg,c‘on L
leur coté les langues régionales sont en voie de rec 6)1 o
certains des domaines d’utilisation qu ogcupalem/fa; untLielles
taine période d’anciennes formes vel:ucu!alres ou ré .sre’rlltif i
comme la langue du Trobar et occitan admmlslt)r(b e
xvie et Xix< siécles. Les parlers occitans et Ld angére
conservent toujours une place sur les mar’ches. C::itte ueli EE
langue ainsi que le corse, I'alsacien et I'alleman ,1_}3_ .
utilisée dans les tribunaux sans interprete, a conditio tqleg
le juge connaisse la langue dgns laquell.cj S‘Cj",prlr‘nreenndan\t
parties. En Alsace, ainsi qu’en Corse, les dlspf)?lbt{ons_ e
Pusage du frangais obligatoire dans les déli er‘:\tt‘lonsbaux
conseils municipaux sont tournées, seuls les proces-ver
étant rédigés dans la langue stato-nationale.

Aujourd’hui les média, en particulier la.r.adi'o etla tele|v151on,
représentent un puissant vecteur de diffusion des langues
minoritaires. Par exemple, aux Etats-Unis il existe 500 pério-
diques publiés en partic au moins en une langue autre que
Panglais et 2500 émetteurs de radio ou de télévision s’adres-
sant aux groupes minoritaires, dont 430 radios et 35 chaines
de télévision pour I’espagnol seulement. En France, les langues
minoritaires ne recevaient que la partie congrue des heures
de diffusion des programmes de radio et de télévision natio-
nales, par exemple J. Haritschelhar fait état de treize minutes
par quinzaine allfouées au basque par FR3-Bayonne (i compa-
rer aux six heures quotidiennes d’Euskal telebixta dans les
provinces basques espagnoles) ; en Bretagne FR3 programme
90 minutes en langue locale le dimanche, et les postes de
Radio-France, Radio Armorique de Rennes et Radio-Ouest-
Bretagne de Quimper seulement quelques heures par ?f:mqlfler;
L’avénement des radios libres s’est traduit par une .o;{alsdq
d’émetteurs s’adressant aux groupes mmorltalresl. adio
Mango et Radio Tropi(}ue pour les\ créolophones de la égfgfloslg
parisienne ; Radio Uylenspiegel, a Dunkerque, qui 11 us
10 % de ses émissions en ﬁamand ; Voce Nustrale (« la voix
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de chez nous »)? dont les programmes sont exclusivement
en corse, pour ne mentionner que quelques-uns. Un inventaire
complet des périodiques et émissions de radio-télévision
destinés aux communautés minoritaires demeure 'une des
tiches urgentes de I’étude des langues autres que le frangais
standard dans "'Hexagone. Outre des données sur le nombre
d’heures de diffusion il devrait comprendre pour la radio et
la télévision une estimation de I'importance des sujets touchés
et une analyse qualitative des programmes.

Pour P. Denez les mouvements dynamiques d’irrédentisme
linguistique qui ont permis aux langues minoritaires de
reconquérir d’anciens domaines d’utilisation et d’en gagner
de nouveaux aboutit a un « paradoxe piquant » : elles se
meurent dans le méme temps que le Pouvoir (I’Etat, 'Eglise,
Ecole) reconnait leur légitimité. D’apreés le modele de
W. Stewart (1962) la vitalité d’une langue est fonction de ses
domaines d’utilisation mais aussi du nombre de ses locuteurs,
en particulier ceux pour qui elle représente I'unique moyen
de communication. Les contributions de cet ouvrage apportent
maintes précisions sur la valeur fonctionnelle des langues
minoritaires mais, en l'absence de statistiques fiables, elles
ne peuvent nous offrir que des données approximatives en
ce qui concerne ’aspect (?émographique. P. Denez, en déplo-
rant cet état de chose, conclut: « Le breton a le triste
privilege d’étre la seule parmi les langues celtiques pour
laquelle la toute naturelle question : « Combien de locu-
teurs ? » ne peut avoir de réponse, ni simple, ni assurée. »
Ainsi pour les langues territoriales les estimations du nombre
de locuteurs varient presque du simple au double : de 500 000
a 700000 pour le breton, de 40000 a 100000 pour le
flamand... Et encore il s’agit de chiffres bruts qui ne dis-
tnguent pas entre locuteurs unilingues et bilingues et qui
ne précisent pas le niveau de compétence relative des individus.
Comment expliquer cette carence ? Tout d’abord par la
difficulté évidente de toute évaluation du niveau des connais-
sances linguistiques. Méme les questionnaires linguistiques
incorporés aux recensements décennaux de pays tels que les
Etats-Unis, le Canada, I'Irlande manquent de précisions, en
particulier sur le plan qualitatif. Dans un pays a longue
tradition officielle unilingue comme la France Ihésitation
devant le recensement linguistique peut s’expliquer a partir
de motivations opposées. D’une part, le recensement ouvre
la porte a la légitimisation des langues non officielles. D’autre

2. Pour connaitre les radios locales émettant actuellement plus ou moins en
langues minoritaires se reporter a la nouvelle réglementation élaborée par la

CNCL en 1987.
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part, les irrédentistes linguistiques craignent que des résultats
décevants ne coupent Iherbe sous les pieds des actions de

revitalisation et ne démobilisent les militants.
]

LE ROLE DU SECTEUR EDUCATIF

L’école constitue un facteur privilégié dans les actions de
diffusion et de maintien des idiomes minoritaires et, a ce
titre, mérite un traitement a part. En France, les maitres
d’école, de la Troisieme République, furent de puissants et
redoutables agents dans la diffusion de la langue nationale
et, partant, dans I’éradication des langues minoritaires ter-
ritoriales. F. Hartweg rappelle comment, sous le prétexte de
compenser 'usage exclusif de I'allemand dans les écoles
alsaciennes pendant le régime hitlérien, les variétés de la
langue autochtone en furent bannies au profit du frangais et
combien fut ardue et longue la lutte de la population, des
notables et des enseignants locaux pour El réintégration
scolaire du dialecte et de I’allemand. Par un retournement
ironique de Ihistoire c’est en grande partie sur efficacité
de laction scolaire que misent ceux qui ceuvrent pour le
maintien ou le rétablissement des langues minoritaires. Mais
ce que Pécole a défait peut-elle le refaire ?

De toute évidence son role ne pourrait étre que bien
modeste. D’emblée, ne peuvent y accéder par la grande porte
que les vestiges des langues en usage sur les terres périphé-
riques, conquises et rattachées a DI'Etat; les parlers des
communautés venues d’ailleurs sont généralement exclus par
le jeu des diverses lois, décrets ou autres circulaires se
rapportant au choix du médium scolaire. Pour les langues
régionales qui bénéficient de I’application de la loi Deixonne
— le basque, le breton, le corse, 'occitan — ou d’autres
reglements administratifs — P’allemand et le flamand — la
faible intensité du contact permet difficilement a des appre-
nants, privés d’autres occasions d’utilisation de la langue
minoritaire, d’en acquérir une pratique courante. En effet,
au Roussillon, par exemple, ou Ienseignement du catalan
touche pres de 40 % des effectifs du niveau primaire, il n’est
offert qu’a raison de trois heures hebdomadaires ; en Alsace
Pallemand n’est introduit au CM1 et au CM2 qu’a une dose
de trente minutes par jour. Au lycée, dans les meilleurs des
cas I’enseignement des langues territoriales ou nouvellement
importées s’aligne sur celui des langues dites étrangeres ; 'on
connait les limites d’une compétence communicative et d’un
maniement fonctionnel d’une langue vivante acquise en salle
de classe.
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R. Lafont (1984) souligne I'importance de I’enseignement
par plutdt que de la langue minoritaire, et il fonde ses espoirs
sur son introduction a I’école maternelle selon le modéle des
diwan bretons, des ikastolas basques et des calendretas occi-
tanes. Méme si ’on accepte le principe de la construction
d’un micro-univers linguistique scolaire encore faudrait-il
Padapter aux conditions plus contraignantes des niveaux
primaire et secondaire. Une immersion linguistique au stade
de la maternelle pour produire ses effets demande des bains
suivis tout le long de la scolarité ; et ces contacts ultérieurs
doivent s’insérer dans un programme articulé ou la langue
sert a I'ouverture de D’esprit et a I'acquisition des connais-
sances.

En faisant le bilan des initiatives visant a donner aux
langues des communautés minoritaires de France acces au
domaine scolaire 'observateur armé d’une perspective nord-
américaine ne peut qu’étre frappé par la marginalité d’un
enseignement de type proprement bilingue, ¢’est-a-dire centré
sur Pemploi alterné de deux langues (ou de plusicurs dans
les situations multilingues) pour toutes les matieres.

En situation bilingue le systeme éducatf doit viser un
double but : d’une part, respecter la dignité des éleves et
f)romouvoir la culture de leur communauté en valorisant la
angue vernaculaire ; d’autre part, leur donner libre acces a
la langue dominante de leur société et aux grandes langues
de communication internationale de leur région. Certes, il
n’est guere aisé de concilier ces deux exigences longtemps
congues, dans le monde occidental, comme étant incompa-
tibles. Dans cette perspective, a premiére vue, les programmes
d’enseignement bilingue américains et canadjens paraissent
fort éclairants. Par exemple, un décret de I'Etat du Massa-
chusetts (Transnational Bilingual Education Act, 1971)
requiert de tout groupement scolaire qu’il offre un ensei-
gnement de type bilingue dés que se retrouvent vingt enfants
de langue maternelle autre que ’anglais. Mais le décret précise
que cet enseignement bilingue a pour objet de faciliter
Papprentissage de la langue nationale et doit prendre la forme
transitionnelle ; la proportion d’utilisation de la langue mater-
nelle des enfants alloglottes, qui atteint 95 % la premiére
année, tombe 4 10-5 % au cours de la troisieme et derniere.
Le modele transitionnel, le type le plus largement répandu
dans le monde, caractérise les nombreux programmes d’en-
seignement bilingues des Etats-Unis, bien que, dans la pra-
tique, de nombreuses communautés ethniques — les groupes
hispaniques en particulier — s’assurent qu’ils servent aussi
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a maintenir la langue minoritaire et a valoriser la culture qui
y est associée.

En France deux types de situations présentent les conditions
propices a un type d’enseignement par la langue minoritaire.
Le premier cas se présente la ou la langue territoriale demeure
profondément ancrée a des réseaux communicationnels actifs,
donc 1a ou les enfants en voie d’acculturation en acquiérent
la maitrise naturellement, avant leur entrée a I’école. 1l
semblerait que seuls I’Alsace, le Pays Basque et la Corse
offrent les conditions sociales appropriées a ce modele. La
langue vernaculaire peut remplir le role de véhicule péda-
gogique et peut s’affiner et s’enrichir, c’est-a-dire, soit se
doter des styles appropriés aux besoins scolaires, soit se
rapprocher de la variété standardisée qui la coiffe, I'allemand
dans le cas des dialectes alsaciens. Ainsi dés qu’il franchit
le pas de Iécole le parler vernaculaire est appelé a muer.
Dans les situations diglottes, telle celle ou coexistent le
francais et le créole, s’opposent a la mutation du vernaculaire
ceux qui y voient une perte de pureté originelle ; ainsi la
déclaration suivante glanée dans France-Antilles, 8 janvier
1971 (Valdman, 1978) : « ... le créole doit rester un parler
vivant et spontané mais il ne faut en aucun cas I'enseigner
dans les écoles ».

Le deuxiéme cas couvre la situation des communautés
immigrées (les Espagnols, les Grecs, les Italiens, les Polonais
et les Portugais notamment), conscientes de la haute valeur
culturelle de leur langue référentielle (celle qui sert de médium
scolaire privilégiée dans leur communauté de départ, le
castillan pour les immigrés espagnols catalophones, par
exemple), qui désirent assurer la réinsertion de Teurs enfants
en cas d’un éventuel retour. Au cours des derniéres années
de récession économique et d’arrét de I'immigration, la haute
probabilité d’un retour au pays d’origine — réelle ou ima-
ginaire et trés variable selon les communautés — (pour 1981,
J.-P. Vegliante fait état de 5000 départs d’Italiens contre
4 929 entrées et I. Taboada Leonetti enregistre 100 000 retours
d’Espagnols entre 1975 et 1982) explique en partie pourquoi
certaines de ces communautés exercent de Fortes pressions

our des classes paralléeles ou des cours complémentaires ou
a langue importée sert d’outil pédagogique et pourquoi les
gouvernements des pays d’origine négocient des accords
bilatéraux pour assurer un enseignement par la langue officielle
de leur Etat, quand ils ne prennent pas celui-ci directement
en charge.

L’enseignement par immersion, qui connait au Canada,
dans I’Ontario en particulier, un succés notable aupres de
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jeunes apprenants, ouvre d’intéressantes perspectives pour la
modification des rapports entre la langue stato-nationale et
les parlers des groupes minoritaires. Ce type d’enseignement
bilingue se distingue par lutilisation comme médium péda-
gogique d’une langue qui n’est pas celle de I'enfant. Sa langue
maternelle n’entre en salle de classe qu’apres Papprentissage
des rudiments scolaires par le truchement de la langue d’une
autre communauté : I'anglais pour les petits Québécois fran-
cophones et le frangais standard pour les petits Ontariens
anglophones. Dans le cas de ces derniers, outre de I’acquisition
de Pautre langue officielle de la Confédération ils bénéficient
d’une expérience culturelle et sociale de haute valeur. Par
ailleurs, sur le plan national ainsi que de fagon plus réduite
sur le plan local du fait de I’existence d’une communauté
franco-ontarienne, I'immersion des locuteurs de la langue
dominante dans I'idiome subordonné porte atteinte a ’appareil
idéologique qui sous-tend la diglossie. Cette approche édu-
cative tend donc a valoriser la variété langagiere subordonnée
auprés des locuteurs de la communauté dominante et, indi-
rectement, auprés de ses propres locuteurs. Il est évident
que D’enseignement par immersion tel qu’il est pratiqué en
Amérique du Nord se heurterait 2 de nombreuses difficultés
en France, a commencer par I’absence de formes standardisées
et de matériels didactiques pour la plupart des langues
minoritaires. Une adaptation prometteuse consisterait a mettre
en place une introduction scolaire des langues territoriales
et des_ !a_ngues importées non standardisées axée moins sur
Pacquisition de capacités fonctionnelles d’utilisation que sur
d‘es aspects métalinguistiques, épilinguistiques et culturels.
Elle contribuerait 4 [a déculpabilisation et a la « décomplexi-
sation » de la parole minoritaire que R. Lafont appelle de
ses voeux (1984). Pour les langues immigrées standardisées
t'elles-qqc Pespagnol, Pitalien et le portugais ce type d’initiation
lxngt_11§t1qtle se distinguerait de I’enseignement conventionnel
traditionnel des langues étrangéres en légitimant la parole
effective des groupes minoritaires, par exemple en donnant
une certaine place aux variétés vernaculaires que la tradition
scol_alre repousse avec mépris. A cet égard une expérience
haitienne mérite mention. La situation linguistique de la
République d’Haiti ne differe de celle que brosse A. Tes-
sonneau pour les DOM que par la faible extension de la
parole frangaise : tous les Haitiens utilisent le créole, la langue
subordonnée du couple diglossique, mais seuls environ dix
pour cent de happy few maitrisent suffisamment bien la
langue dominante pour pouvoir s’en servir dans des situations
de communications véritables. Plutét que d’imposer aux
bilingues citadins un programme réformiste d’éducation
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bilingue ou le créole servirait a I'acquisition des matieres de
base pendant les quatre premieres années du cycle primaire
fondamental, Pun des ministres de I’éducation de I’ére post-
duvaliériste préféra leur permettre de continuer lutilisation
du francais. Toutefois, pour la premiére fois les enfants
bilingues, pour lesquels le créole constitue le vernaculaire
véritable, avaient la possibilité d’apprendre a le lire et a
Pécrire. Sans attaquer de face le privilege linguistique des
élites bilingues le gouvernement donnait a la langue politi-
quement et socialement minoritaire I'accés aux écoles, for-
matrices de ces élites, dont elle a toujours été exclue.

Pour revenir i la question posée en ouvrant cette section,
non, I’école ne peut pas rétablir 'usage de la parole ancestrale
chez les groupes minoritaires. Comme le souligne de nom-
breuses analyses, pour qu’elle contribue au maintien des
langues minoritaires et a la prise de parole par ces langues
il faut que celles-ci aient prise sur les domaines d’utilisation
de la parole, qu’elles assument des fonctions que ne peut
Erendre en charge la langue stato-nationale, qu’elles contri-

uent a la construction ﬁe la socialité et au développement
de la sociabilité. L’école somme toute n’est qu’un des maillons
de la chaine des rapports sociaux et ce serait se bercer de
vaines illusions que de lui attribuer un role prépondérant
dans le renversement des valeurs sociales ou dans la modi-
fication des réseaux sociaux ou se tissent les rapports entre
variétés langagieres.

*
* ok

Nous ouvrirons notre conclusion par un dicton haitien :
Sa se twokét, chay-la-deye « Voici le coussinet (que l'on
pose sur la téte avant d’y mettre la charge), la charge demeure
a appréter ». En effet, c’est le sort des déblayeurs de terrain
de laisser entrevoir des trous antérieurement occultés. Les
auteurs des articles que nous avons tentés, en les commentant,
d’insérer dans une perspective sociolinguistique globale, ont
rendu un inestimable service en apportant pour la premiere
fois aux enseignants, chercheurs et honnétes gens qui s’y
intéressent des renseignements sur les cultures, les langues
et les communautés minoritaires de France. Ceux qui ont
traité des communautés immigrées ont le double mérite de
partir plus ou moins a partir de zéro, sans I'appui de travaux
spécialisés antérieurs. En concluant par une liste de nouveaux
chemins qu’il reste 2 débroussailler, il n’entre nullement dans
nos intentions de dénigrer les efforts entrepris ou de sous-
estimer la haute qualité et 'importance du travail accompli.
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C’est précisément le mérite de ces articles de nous avoir
permis d’entrevoir ces lacunes.

Evaluation de la compétence des locuteurs. J. Sansen cite
les résultats d’une enquéte ponctuelle entreprise sur des
villages situés pres de la frontiere linguistique frangais-flamand
dont les résultats indiquent une faible proportion de locuteurs
bilingues. C’est précisément ce type de sondage qui pourrait
apporter les données qualitatives servant de complément aux
recensements linguistiques.

Etudes ethnographiques. Un autre type d’études quali-
tatives plus fines que des sondages consisterait a suivre par
I'observation participante des groupes réduits de sujets au
cours de leurs interactions a lintérieur des communautés
minoritaires. Elles apporteraient trois séries d’informations :
(1) quelles variétés sont employées par qui, quand, pour
parler avec qui, au sujet de quoi, a quelles fins ? ; (2) les
normes sociales pour 'usage des diverses variétés, y compris
le code switching ; (3) la signification sociale des diverses
variétés langagieres, des divers types de discours et des
diverses stratégies communicatives ainsi que I’exploitation de
ceux-ci au cours d’interactions sociales. L’article de
P. Williams sur le « jeu romanés », par la subtilité qu’il révele
de I'utilisation conjuguée de la langue ambiante et des variétés
et types de discours communautaires, nous permet d’entrevoir
la profondeur et la richesse des observations auxquelles
conduirait Papproche ethnographique.

Etudes a portée sociopsychologique. A. Androussou décrit
un questionnaire portant sur les raisons de emploi du grec,
administré i des enfants de la communauté. Outre des
questions sur [’utilisation de la langue minoritaire ou les
raisons que se donnent les sujets pour son utilisation les
sondages devraient viser i déceler leurs motivations profondes,
leurs attitudes envers les diverses variétés de la langue et ses
variantes marquantes et les types d’utilisation possibles. Les
sondages devraient aussi viser les membres de la communauté
majoritaire et les divers agents du Pouvoir, car les attitudes
des utilisateurs d’une langue minoritaire reflétent souvent
celles des membres de la communauté dominante ; aussi, le
champ ouvert aux actions de maintien et de revitalisation
dépend de la perception qu’ont ceux-ci de la nature de la
langue minoritaire, de sa légitimité, de son potentiel commu-
nicatif, de sa valeur culturelle. Toute enquéte d’ordre socio-
psychologique devrait allier les procédés directs et les
approches indirectes, tels que la technique du locuteur masqué
(masked guise) de W. Lambert (1967). Il existe dans le
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domaine francais d’excellents exemples de emploi conjoint
de méthodologies sociolinguistiques et sociopsychologiques
portant sur l'observation de la variation linguistique et des
attitudes des sujets envers les variables étudiées (Gueunier
et al., 1978 ; Lafontaine, 1986).

En concluant cette introduction on est frappé par les
aspects ironiques et paradoxaux des retournements historiques
qui ont conduit aux manifestations du droit a 'identté
culturelle et linguistique dont ces articles témoignent s
éloquemment. En effet, un grand nombre des immigrés qui
essaient de parler lewr langue face a et a coté du frangais
proviennent d’anciennes colonies d’outre-mer conquises en
partie grice a une uniformisation linguistique et culturelle
dans la métropole. Par une ironie de I’histoire, ces anciens
colonisés contribuent i mettre en question cette uniformi-
sation qui a déja porté ses fruits : la définition de 'Hexagone
et P'intégration des peuples et nations se trouvant a 'intérieur
de ses ’fimites. Les communautés minoritaires territoriales,
par la « redécouverte » de leurs idiomes ancestraux et de leur
potentiel communicatif et intégratif, participent aussi a ce
qu’E. Genouvrier qualifie de « revanches que semble prendre
la parole particuliere, familiale ou régionale, sur l'unifor-
misation linguistique » (1986 : 171). Il reste a découvrir
comment se résoudra «la tension entre la particularité de
notre parole familiale, régionale et I'effort constant, depuis
des siécles, vers une langue commune et unitaire » (Genouvrier

1986 : 219).
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